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„Rozprawa ta, tak mało znana, a tak godna poznania, 
wyszła spod pióra słynnego socynianina Orella (...)”. Wy¬ 
dawca „żywi nadzieję, że (...) czytelnicy interesujący się 
postępem rozumu będą mu wdzięczni za to, że wydobył to 
znakomite dzieło z głębokiego zapomnienia, w jakim było 
pogrążone od przeszło stu lat” — pisał w przedmowie do 
nowego francuskiego wydania traktatu Crella w r. 1769 jeden 
/ encyklopedystów, Jacąues Andrć Naigeon ł . 

Rekomendacja nader interesująca i to zarówno ze względu 
na osobę polecającego, jak i na fakt, że traktat ariańskiego 
myśliciela, pisany w Polsce w pierwszej połowie XVII w., 
adresowany w zasadzie do polskiej szlachty, nie stracił na 
aktualności przez sto kilkadziesiąt lat i mógł być wyzyskany 
jako narzędzie walki ideologicznej w przedrewolucyjnej 
Francji. W niniejszym wstępie spróbujemy wydobyć z Cirello- 
wego traktatu te jego walory, które, jak sądzimy, zapewniają 
mu poczesne miejsce w dziejach wolnej myśli ludzkiej. Nie 
rościmy sobie, rzecz jasna, w najmniejszym stopniu pretensji 
do wyczerpania zagadnienia. 

Sądzimy, że będzie rzeczą pożyteczną przedstawić w pierw¬ 
szej kolejności tło historyczne i genezę traktatu oraz wpro¬ 
wadzić w problematykę ściśle związaną z narodzinami 
nowoczesnej koncepcji tolerancji. 

Ale najpierw słów kilka o samym autorze. 

Dokładne omówienie francuskiej edycji traktatu Gre a z r. 1769 
/iu.» . można w Uwagach redakcyjnych i aydawniczych, zamieszczonych 
rui końcu Wstępu. 
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Zycie i działalność pisarska Jana Crella 

Jan Crell (właściwa forma nazwiska: Krell; forma „Crell” 
pochodzi od zlatynizowanej formy „Crellius”) urodził się 
w 1590 r. w Helmetsheim we Frankonii w rodzinie mie¬ 
szczańskiej. Ojciec, także Jan, był pastorem luterańskim, 
matka pochodziła z norymberskiej patrycjuszowskiej rodziny 
Griinewaldów. Po kilkuletniej nauce pod kierunkiem ojca, 
a następnie znanego norymberskiego prawnika Jana Klingę 
oddany zostaje do szkoły humanistycznej w Stollbergu. 
W roku 1606 wstępuje Crell na uniwersytet w Altdorfie, 
gdzie rozpoczyna gruntowne studia filologiczne, a nieco 
później i filozoficzne. W nowym środowisku porzuca Crell 
luteranizm i przyjmuje zmodyfikowany kalwinizm (bez 
dogmatu predestynacji). 

W roku 1610 Crell zostaje wprowadzony do zorganizowa¬ 
nego przez studiujących w Altdorfie polskich socynian kółka 
młodzieżowego, kierowanego przez Ernesta Sonera. Jest to 
postać ciekawa, w życiu Crella odegrał on ważną rolę. Zdolny 
lekarz, zajmuje się również żywo filozofią. Jest autorem inte¬ 
resujących komentarzy do Arystotelesa, w których nawią¬ 
zuje do materialistycznych tradycji Aleksandra z Afrodyzji 
i Awerroesa. Dla socynianizmu został pozyskany już w roku 
1597 w Lejdzie przez bawiących tam wówczas Andrzeja Woj- 
dowicza i Krzysztofa Ostorodta. Otrzymawszy w roku 1605 
katedrę medycyny i fizyki na uniwersytecie altdorfskim Soner 
wykorzystuje to stanowisko dla propagowania socynianizmu. 
Prowadzi korespondencję z Rakowem, a studiujący w Altdor¬ 
fie Polacy: Sienińscy, Morsztynowie, Szlichtyngowie, Przyp- 
kowscy — wszyscy należący do znanych rodzin ariańskich — 
zaopatrują go w druki rakowskie. Działalność Sonera wyszła 
na jaw po jego śmierci, w roku 1612. Dopiero jednak w roku 
1616 przeprowadzono śledztwo, które wykazało, że wśród 
miejscowej młodzieży szerzy się „zaraza socyniańska”. Za¬ 
stosowano przeto represje i przedsięwzięto odpowiednie środki 
mające temu zapobiec. 30 czerwca 1616 roku spalono na 
stosie w Norymberdze zebrane książki ariańskie. Jeden ze 
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wiadków egzekucji miał się wówczas wyrazić, iż „płomień 
ognia wzniósł się tak wysoko, że mógł być dostrzeżony aż 
w Sarmacji." Niedługo potem, za staraniem władz uniwersy- 
le< kich, opuścili uniwersytet w Altdorfie studiujący tam polscy 
socynianie. 

Zetknięcie się zc środowiskiem socyniańskim było w życiu 
< liella wydarzeniem przełomowym. Osobiste i częste kontakty 

Sonerem sprawiły, że zainteresowania filozoficzne Crella 
przybierają ściśle określony kierunek. Biograf Crella, histo- 
lyk Joachim Pastorius, tak pisze o tym okresie jego życia: 

„Potem od języków zwrócił się do bardziej wzniosłych stu¬ 
diów filozoficznych, w czym przewodnikami jego byli Arysto¬ 
teles i jego komentatorzy, ale bynajmniej nie pierwsi lepsi, 
lecz tacy, którzy umieli coś więcej ponad subtelne bredzenie 
eholastyków, jak Aleksander, Simplicius oraz niektórzy inni, 
/ Eatyńczyków zaś pewni Włosi, a najwięcej ten, o którym 
kłoś powiedział, że rozumie Arystotelesa lepiej niż sam Ary¬ 
stoteles, mianowicie Caezalpinus” (Bibliotheca Fratrum Polono- 
rutn y Vita Crellii, w tomie I dzieł Crella). 

Przejąwszy się doktryną Braci Polskich Crell staje się 
obok innego ucznia Sonera, Marcina Ruara, który miał 
później w polskim ruchu ariańskim odegrać również wybitną 
1 <>lę najaktywniejszym członkiem koła socynian. W roku 1612 
działalność ta zwraca uwagę władz uniwersyteckich. Aby 
nic narazić się na represje, postanawia opuścić Altdorf i udać 
się do metropolii socynianizmu—Rakowa. W listopadzie 
11> 12 roku wyrusza pieszo w stronę granic Polski, a już pod 
koniec grudnia widzimy go w Rakowie. Przyjęto go tu ser¬ 
decznie i mianowano wykładowcą języka greckiego w Aka¬ 
dom i rakowskiej. Równocześnie Crell uczy się tak gorliwie 
języka polskiego, że już w niedługim czasie osiąga na tym 
polu znakomite wyniki. Gdy w lipcu 1615 roku zostaje kazno¬ 
dzieją, wygłasza kazania nie tylko po łacinie i niemiecku, lecz 
także po polsku. W 1616 roku obejmuje po Pawle Krokierze 
rektorat Akademii rakowskiej, który dzierżyć będzie do 
mku 1621. W tym samym, 1616, roku żeni się Crell z Rozyną, 
-»iką poety śląskiego Szymona Pistoriusa i Rozyny z Pi- 
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seckich. Po śmierci Walentego Szmalca (1622) zostaje drugim, 
po Krzysztofie Lubienieckim, ministrem zboru rakowskiego. 

Równocześnie kontynuuje pracę naukową i pisarską. Nie 
odwodzi go od niej nawet dotkliwa strata, którą poniósł 
w czasie łupieżczego najazdu lisowczyków na Raków (1623). 
Crella wówczas nie było w Rakowie. Pozostawiona w dom» 
biblioteka i bogata kolekcja notatek zostały doszczętnie 
zniszczone. Nie zrażony tym Greli podejmuje pracę na nowo. 
Opracowuje w dalszym ciągu wykłady dla studentów, a jego 
egzegetyczne prelekcje zyskują coraz większe uznanie wśród 
teologów socyniańskich. 

Umiera w maju 1633 roku w Rakowie na panującą wówczas 
w okolicy zarazę. 

Pastorius przekazał nam w swym £yctu Crella jego cha¬ 
rakterystykę. Crell miał być wzrostu niskiego, wątły i choro¬ 
wity, o zapadłych oczach. Słynął z nadzwyczajnej pracowitości, 
z którą łączył sumienność i pedantyczną dokładność. W obco¬ 
waniu z ludźmi był towarzyski, taktowny i uprzejmy. W czasie 
prelekcji i dysput mówił spokojnie, bez zapału, ale płynnie, 
treściwie i przekonująco. 

Z sześciorga dzieci Crella najstarszy syn, Teofil, został 
inżynierem i przebywał stale na dworze Radziwiłłów. Średni, 
Krzysztof, odgrywał w środowisku ariańskim dość znaczną 
rolę, aczkolwiek nie dorósł do poziomu ojca. Na studiach 
za granicą występował jako Krzysztof Spinowski, nobilis Polonus. 
Syn Krzysztofa (a wnuk Jana) Samuel Greli (urodzony na 
wygnaniu w Kluczborku w roku 1660), wychowywany w Anglii 
od roku 1668, zatracił już łączność z Polską. Utrzymywał 
przyjacielskie kontakty z Newtonem i Shaftesbury’m. Bayle, 
z którym prowadził korespondencję, nazywał go vir cla- 
rissimus. 

Bogaty jest pisarski dorobek Crella. Wypełnia dwa naj¬ 
grubsze volumina Bibliotheca Fratrum Polonorurn (tomy III 
i IV). Niezależnie od tej edycji zbiorowej, dokonanej w trzy¬ 
dzieści parę lat po śmierci Crella w Amsterdamie pod kie¬ 
runkiem Andrzeja Wiszowatego, wydawano oddzielnie po¬ 
szczególne traktaty Crella zarówno za życia autora, jak i po 


|ego śmierci. Z licznych jego dzieł, 2 których większość była 
tłumaczona na języki obce: francuski, niemiecki, angielski, 
główilie jednak na holenderski, na szczególniejszą uwagę 
/usługują: 

Ad librum Hugonis Grołii quem de satisfactione Christi aduersus 
Fam tum Socinum scripsit, responsio. Raków 1623 r * Istnieje także 
przekład holenderski. 

(J. Crellii) Ethica Aristotelica... (Ejusdem ) Ethica Christiana , 

1 wyd. b. m. i r., II wyd. Amsterdam 1681. 

I)e Deo et ejus attributis una cum quinque libris Joannis Volkelii 
De vera Religione , Raków 1630; przekład holenderski — 1663. 
len traktat Crella wraz z wspólwydanym pismem Vólkela De 
retu religione , które Crell skorygował i uzupełnił przy współpracy 
Hieronima Moskorzowskiego, Adama Gosławskiego i Mar¬ 
cina Ruara, stanowi najpełniejszy zarys doktryny socyniań- 
skiej. 

I)e urn Deo patre libr i duo , Raków 1631, Irenopoli (Amster¬ 
dam) 1688. Przekład angielski: 1655, 1664; przekład ho¬ 
lenderski: 1665, 1668; przekład niemiecki: 1645. 

Declaratio sententiae de causis mortis Christi , Raków 1618, 
1835, 1637; przekład francuski Samuela Sorbićre’a zaginął; 
istniał również nieznany bliżej przekład holenderski. 

Jurni Bruti Poloni Yindiciae pro religionis libertate , Amsterdam 
1637, 1650, 1681; przekład holenderski: 1649; przekład 

francuski Samuela Sorbićre’a zaginął; przekład francuski 
Charles Lecene’a: 1687, 1769. 

Ponadto pisał Crell dzieła egzegetyczne (wszystkie przeło¬ 
mie na język holenderski) oraz wespół z Marcinem Ruarem 
opracował nowe wydanie katechizmu rakowskiego z roku 
1 bo(). Dzieła Crella, z reguły treści teologicznej, dla dzisiej¬ 
szego czytelnika mało czytelne, cieszyły się w ówczesnej 
Ku ropie dużym rozgłosem aż do końca XVII wieku, a nawet 
jeszcze w wieku XVIII. Z szacunkiem wyrażał się o nich 
Hugo Grocjusz, który pod ich wrażeniem nawiązał korespon¬ 
dencję z Crellem; interesował się nimi Marin Mersenne, 
cenił je Samuel Sorbićre, znał dobrze Bayle i Locke, czy¬ 
tywał Newton. Przyjmowane z sympatią i głębokim zainte- 
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resowaniem w kołach holenderskich arminian i angielskich 
latytudynerian. wywoływały gromy oburzenia i gwałtowne 
polemiki w środowiskach ortodoksyjnych teologów: kato¬ 
lickich (jezuita Dionizy Petau), głównie jednak luterańskich 
i kalwińskich. Z długiej listy polemistów protestanckich pi¬ 
szących przeciw Crellowi wymienimy tylko trzech najwy¬ 
bitniejszych: Abrahama Caloviusa (jego anti-crelliana prze¬ 
drukowano jeszcze w końcu XVII w.) oraz Jana Henryka 
Bisterfelda i Andrzeja Esseniusa. 

Działalność pisarska Crella zapewnia mu czołowe miejsce 
w obozie socynian. I jeśli stwierdza się, że socynianizm przy¬ 
czynił się w dużej mierze do racjonalizacji religii i ostatecznego 
wykrystalizowania się deizmu, to nie ulega wątpliwości, że 
tego procesu rozwojowego Crell magna pars fuit. 


Geneza i tło historyczne traktatu 
«0 wolność sumienia» 

Najpopularniejszy ten i najbardziej znany z traktatów 
Crella powstał w czasie bezkrólewia po śmierci Zygmunta III, 
w roku 1632 a . Pisał go autor zapewne z myślą o poparciu 
postulatów, które polscy dysydenci przedłożyli w czerwcu 
na sejmie konwokacyjnym. Celne argumenty Crella mogły 
być wykorzystane z pożytkiem przez dysydentów w batalii 
o wolność religii, a równocześnie — i to było główne zamie¬ 
rzenie autora — traktat miał wykazać szlachcie katolickiej, 
do niej bowiem był przede wszystkim adresowany, słuszność, 
pożytek i konieczność wolności religii zarówno ze stanowiska 
religijno-moralnego, jak i politycznego, a tym samym uspo¬ 
sobić szlachtę przychylnie do żądań dysydentów i skłonić 
do ustępstw’. 

Przyjrzyjmy się nieco stosunkom polityczno-religijnym pa- 

2 Nie znalazłem dotąd przekazu źródłowego, który by w sposób 
zupełnie pewny przesądził o dacie powstania traktatu. Przyjmuję tu 
tezę Wajsbluma, nie udowodnioną przez niego, lecz bardzo przekony¬ 
wającą. 
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nującym w Polsce współczesnej Crellowi. Ułatwi to zrozumie¬ 
nie wielu kwestii poruszanych w traktacie 0 wolność 
sumienia. 

Konfederacja warszawska z r. 1573 warowała „na wieczne 
czasy” szlachcie różniącej się w poglądach na doktrynę 
chrześcijańską—równouprawnienie polityczne w państwie i zu¬ 
pełną swobodę wyznawania i szerzenia swych religijnych prze¬ 
konań. W rzeczywistości te piękne słowa przysłaniały rezygnację 
protestantyzmu polskiego z dążeń do supremacji i przyznanie 
się do klęski w walce z Kościołem. Dla katolicyzmu natomiast 
konfederacja była tylko chwilowym zawieszeniem broni, 
zawartym na bardzo niekorzystnych warunkach. Miało ono 
posłużyć do przegrupowania sił w celu przystąpienia do decy¬ 
dującego natarcia w bardziej sprzyjających okolicznościach. 

Duchowieństwo już w chwili podpisywania aktu rozpo¬ 
częło przeciwko niemu agitację i właściwie nigdy go nie uznało. 
Na akcie konfederacji zabrakło — z jednym wyjątkiem — 
podpisów' senatorów duchownych. W roku 1577 duchowień¬ 
stwo na synodzie piotrkowskim obłożyło klątwą akt konfede¬ 
racji oraz tych wszystkich, którzy by go popierali. Nie po¬ 
przestając na tym kler, a zwłaszcza jezuici, rozpoczyna 
nagonkę na dysydentów. Szkoły duchowne i kolegia jezuickie 
propagują skrajną nietolerancję wyznaniową i wpajają swym 
uczniom fanatyzm religijny. 

Pod wpływem tej nieustannej propagandy kościelnej, tu 
i ówdzie zachęcającej nawet otwarcie do czynnych wystąpień 
przeciw „lutrom”, zdarzają się ekscesy religijne, które w miarę 
upływu lat przybierają na sile i stają się tak częste, że tworzą 
niejako obrzędową część niektórych uroczystości i świąt 
kościelnych. Ekscesy te zwano tumultami. Tumulty nierzadko 
kończyły się tragicznie: ofiarą ich padały zarówno poszcze¬ 
gólne osoby lub grupy osób (ministrowie protestanccy, kon¬ 
dukty pogrzebowe, uczestnicy ceremonii religijnych), jak 
i mieszkania protestantów, które plądrowano i nierzadko 
puszczano z dymem wraz z całym dobytkiem. Napadano 
również na świątynie różnowiercze, dewastowano je i palono. 
Tumulty, zwłaszcza w pierwszych trzydziestu latach XVII w., 




Wstęp 


XV 


stały się tak częste, że protestanci w miastach nie byli już 
pewni życia i mienia. 

Widząc grożące niebezpieczeństwo protestanci podejmują 
już od osiemdziesiątych lat XVI w. usiłowania, aby dopro¬ 
wadzić do egzekwowania uchwał konfederacji warszawskiej. 
W ten sposób rodzi się projekt tzw. „obwarowania konfede¬ 
racji” lub „procesu konfederacji”, który od r. 1587, kiedy 
był po raz pierwszy wniesiony na porządek obrad, powraca 
» iągle do sejmu poprzez kilkadziesiąt następnych lat, z reguły 
irdnak bez skutku, gdyż duchowieństwo katolickie zdecydo¬ 
wanie mu się przeciwstawia, szczególnie zaś temu punktowi 
projektu, który domagał się, aby duchowny podżegający 
do tumultu był pociągany do odpowiedzialności przed sąd 
świecki. 

l)o lat trzydziestych XVII w. udało się różnowiercom 
jedynie trzykrotnie przeforsować na sejmach projekt „obwa¬ 
rowania konfederacji” i to w formie bardzo ogólnikowej 
, ustawy o tumultach”, mającej obowiązywać za każdym 
razem tylko przez kilka miesięcy. 

Ogólnie biorąc szlachta odnosi się do ekscesów motłochu 
miejskiego z rezerwą, a chwilami z wyraźną dezaprobatą. 
()d/.ywają się nawet głosy potępiające owe wybryki i doma¬ 
gające się kar na mącicieli spokoju publicznego (partia „poli¬ 
tyków” kierowana przez Jana Zamoyskiego), zwłaszcza że 
tumulty mimo swego religijnego charakteru przybierały 
często postać napadów w celach rabunkowych. Z kół tych, 
czysto katolickich, niezależnie od usiłowań różnowierców 
wychodzi w 1605 roku pomysł takiej „ustawy o tumultach”, 
która by obowiązywała stale i grozą surowych kar odstraszała 
/.irówno tych, co biorą w nich udział, jak i podżegających 
do wystąpień. Miałaby więc ona stanowić niejako obwaro¬ 
wanie i egzekucję konfederacji. Kler jednak i tym razem wy¬ 
stąpił z tak gwałtowną opozycją i rozwinął tak umiejętną 
propagandę, że projekt upadł. 

W miarę upływu czasu, a od lat dwudziestych XVII w. 
już dosyć wyraźnie, nastroje szlachty poczynają ulegać zmia¬ 
nie Fanatyzm religijny zapuszcza i tutaj korzenie coraz 
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szerzej i głębiej i przybierze pod koniec tego wieku zatrwa¬ 
żające rozmiary. Wskutek tych przemian sytuacja różno- 
wierstwa polskiego ulegała stałemu pogorszeniu. 

Od roku 1627 nawet trybunały zaczynają inge¬ 
rować w spory religijne, wydając sprzeczne z istniejącym usta¬ 
wodawstwem wyroki zakazujące protestantom i arianom 
odbudowy zniszczonych w czasie tumultów zborów i prakty¬ 
kowania ceremonii religijnych. Wyroki te zostały wprawdzie 
uchylone przez sejm w tym samym roku, stanowią one jednak 
ważny fakt w historii nietolerancji i prześladowań religijnych 
w Polsce: stworzyły precedens dla coraz częstszych w latach 
późniejszych, bezprawnych w zasadzie, wyroków sądowych 
przeciw praktykom „heretyków”. Takie stanowisko instancji 
sądowych, nacechowane życzliwością dla zelotyzmu 
„ wierny ch“, ośmielało żaków i wszelkie niespokojne 
żywioły, których zawsze sporo w każdym większym mieście, 
oraz rozfanatyzowanych członków różnych bractw religij¬ 
nych do nowych wystąpień. Lata 1629 i 1631 były znowu 
widownią licznych tumultów religijnych. Różnowiercy zro¬ 
zumieli wówczas, że aby zabezpieczyć w sposób dostateczny 
swobody religijne zawarowane im aktem konfederacji war¬ 
szawskiej, muszą zdecydować się na jakieś stanowcze i rady¬ 
kalne posunięcia. 

Sytuacja po śmierci króla w kwietniu 1632 r. sprzyjała 
podjęciu takich kroków. Na sejmie konwokacyjnym różno¬ 
wiercy zdecydowali podjąć stanowczą walkę w obronie swych 
praw. Niebawem po jego rozpoczęciu wręczyli prymasowi 
swe postulaty. 

Najważniejsze z nich można by ująć w następujące punkty: 

1) Unieważnienie wszystkich uchwał i dekretów wydanych 
przeciw wolności sumienia, w szczególności dekretów try¬ 
bunalskich z lat 1627—1631. 2) Zawarowanie całkowitej 
swobody w uprawianiu kultu religijnego (nabożeństwa, po¬ 
grzeby, synody etc.) i propagowaniu przekonań religijnych. 
3) Ustanowienie sankcji karnych na wszystkich naruszających 
wolność religii. Właściwym forum do rozpatrywania tych 
spraw ma być trybunał, przy czym deputowani winni w tym 
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wypadku składać się po połowie z katolików i różnowierców. 

,|) Laicyzacja sądownictwa: wszelkie procesy między ludźmi 
mżnych wyznań, a także procesy między stanem duchownym 
t świeckim winny być rozpatrywane przez sądy świeckie 
Im-z możliwości apelacji do nuncjusza lub papieża. 5) Nada¬ 
wanie urzędów dworskich i miejskich bez dyskryminacji 
osób ze względu na wyznawaną religię. Do przysięgi królew- 
kiej należy włączyć formułę, że król będzie rozdzielał godności 
sine diseńmine religionis (artykuł bardzo uzasadniony wobec 
praktyk Zygmunta III). 6) Zawarowanie wolności religii 
wszystkim stanom i ludziom „wszelkiej kondycji” (a więc 
również mieszczanom i chłopom!). 

Wreszcie dla pełnego obwarowania i zabezpieczenia swych 
praw domagali się różnowiercy, aby duchowieństwo kato¬ 
lickie sine excepłione zaaprobowało w całości konfederację 
warszawską oraz aby starostowie tych miast królewskich, 
w któiych będą restytuowane zbory, zobowiązali się przy- 
lęgą, że będą bronić pokoju religijnego, a gwałcicieli jego 
ilą powstrzymywać i karać. 

Inne postulaty miały charakter mniej istotny. W zakoń- • 
« zeniu oświadczali uroczyście różnowiercy: „Nie o wiarę, 
która jest darem Bożym, nie o sumienie, które jest z szafunku 
>amego Boga, nie o artykuły, o których teologia traktuje, 
(postulaty ich] za jedno są złączone, ale tylko ad politicam 
H doiłem pacem iti kac Republica nostra zmierzają” 3 . 

Pełna realizacja tych postulatów prowadziłaby prostą 
drogą już nie do tolerancji, lecz do równoupraw¬ 
nienia wszystkich wyznań (chrześcijańskich!), co stworzyłoby 
przesłanki do rozdzielania Kościoła ocl państwa. Zakończenie 
deklaracji różnowierców wskazuje, że takie idee zaczynały 
już świtać w poniektórych głowach. Wyraźnie i niedwuznacznie 
sformułuje je dopiero Crell w swym traktacie. I on jednak 


:ł Diariusz konwokacji odprawionej pod Laską ks. Krzysztofa Radziwiłła (...) 
w ku 1632 przez Irnci Pana Jakuba Sobieskiego , przedrukowany w Sprawach 
wojennych i politycznych K. Radziwiłła , Paryż 1859, s. 662—666. Zob. 
trż Pamiętniki Albrechta Stan. Radziwiłła..., Poznań 1839, I, s. 24-— 28. 


O wolność sumienia 






















XVIII 


Wstęp 


nie potrafi ich jeszcze rozwinąć. Uczyni to dopiero w kilka¬ 
naście lat później inny arianin — Samuel Przypkowski. 

Żądania różnowierców spotkały się z ostrym sprzeciwem 
szlachty katolickiej, a zwłaszcza duchowieństwa. Wokół 
postulatów rozgorzała zacięta walka. Szczególnie burzliwy 
przebieg miały debaty sejmowe w dniu 7 i 8 lipca. Katolicy 
przeciwstawili postulatom różnowierców projekt deklaracji, 
która tylko w nieznacznym stopniu uwzględniała ich życzenia. 
Formalnie biorąc potwierdzono tradycyjnym ustalonym zwy¬ 
czajem konfederację warszawską. Jednakże trzeba tu pod¬ 
kreślić zasadniczą i bardzo istotną różnicę między aktem 
konfederacji 1573 roku a deklaracją opracowaną przez kato¬ 
lików w 1632 roku, zredagowaną pozornie w identycznych 
słowach (abstrahujemy tu od „uzupełnień” do konfederacji, 
o których niżej). 

W konfederacji warszawskiej oświadcza się: „...obiecujemy 
to sobie wspólnie pro nobis et successoribus nostris , iż którzy je¬ 
steśmy dissidentes de religione , pokój między sobą zachować...”. 
Termin dissidentes de religione oznacza tu zarówno protestantów, 
jak i katolików, a więc wszystkich, którzy podpisali konfede¬ 
rację warszawską. W ciągu kilkudziesięciu lat, wraz ze zmianą 
sytuacji, termin ten przeszedł ewolucję: zmienił swoje dawne 
znaczenie. W roku 1632 katolicy już tylko warują pokój 
dissidentibus... in religione Christiana. A więc nie ma tu już mowy 
o pokoju między dysydentami, tj. między protestantami 
i katolikami, mającymi równe prawa, ale o pokoju, w którym 
dysydenci będą tolerowani. Dysydenci znaczy tu tyle, co 
odstępcy, odszczepieńcy. Jako tacy, nie mogą różnowiercy — 
zdaniem szlachty katolickiej — pretendować do rów r nych 
praw 4 . 

Deklaracja potwierdza uchwałę sejmową z roku 1627, 
powstrzymującą egzekucję wyroków sądowych sprzecznych 
z postanowieniami konfederacji warszawskiej, oraz unieważnia 
wszelkie mandaty Zygmunta III naruszające pokój religijny; 


4 Józef Siemieński, Dysydenci w ustawodawstwie, „Reformacja w Pol 
sce", V, s. 82—88. 
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ustanawia sankcje karne na gwałcicieli pokoju religijnego, 
ale osoby duchowne wyłącza w tych sprawach spod kompe¬ 
tencji sądów świeckich. Zastrzeżenie to w praktyce umożli¬ 
wiało w dalszym ciągu klerowi podżegiwanie do wystąpień 
przeciw „heretykom”, a przy tym stwarzało przesłanki do 
licznych nadużyć: jak słusznie zauważyli różnowiercy, „przed 
ową ekscepcją de spiritualibus wszyscy studenci, żacy i insze 
swawoleństwo może ulec, byle się w duchowną sukienkę 
oblekło”. W deklaracji katolicy oświadczali, że nie godzą 
się na odrestaurowanie w miastach królewskich zborów 
zniszczonych za panowania zmarłego króla oraz na zakła¬ 
danie nowych motywując to względem na zapobieżenie tu¬ 
multom (ad euitandos tumultus). Ponadto w deklaracji zawarte 
były dwa niepokojące ustępy: Pierwszy głosił, że pokój reli¬ 
gijny warowany jest dissidentibus in religione Christiana de sancta 
Trinitate recie sentientibus , a więc wyłączał z konfederacji war¬ 
szawskiej arian, drugi zaznaczał, że duchowieństwo pod¬ 
pisując rezolucję opatrzy ją klauzulą: saluis juribus religionis 
et Ecclesiae Catholicae Romanae , oznaczającą, że nie naruszy 
ona (rezolucja) w niczym całości praw Kościoła katolickiego. 
Klauzula ta przekreślała faktycznie nawet te niewielkie zdo¬ 
bycze, które różnowiercy zdołali wymóc. 

Różnowiercy przyjęli deklarację katolicką z oburzeniem, 
gdyż praktycznie nie uwzględniała ona ich postulatów. 
Czyniąc tu i ówdzie ustępstwa stwarzała przesłanki do dal¬ 
szego pogarszania ich sytuacji. Widząc jednak, że stosunek 
sił na konwokacji jest wyraźnie niekorzystny, zdecydowali 
się przyjąć za podstawę rokowań deklarację katolików, a rów¬ 
nocześnie wytężyć wszystkie siły, aby doprowadzić do jej 
przeredagowania w duchu możliwie dla siebie korzystnym. 
W wyniku długich targów udało się im tylko zapobiec wyłą¬ 
czeniu arian z konfederacji warszawskiej. 

Tak więc ostatnia zakrojona na szeroką skalę akcja dysy¬ 
dentów zakończyła się dla nich bardzo wątpliwym sukcesem. 
Uzyskali wprawdzie zaręczenie pokoju religijnego i ustano¬ 
wienie sankcji karnych na jego gwałcicieli, ale równocześnie 
uległa pogorszeniu ich sytuacja w państwie pod względem 
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i" » i ty m klauzula salvis juribus Romanae Catholicae Ecclesiae 

.. i interpretacja terminu „dysydenci”). Fakt ten w krótkim 

i odbije się bardzo niekorzystnie na dalszych losach 

• o/nowierców. Żądając pełnego równouprawnienia otrzymali 
i i ,mr tolerancję, i to tolerancję pozorną. Duchowni, którzy 
on uznali konfederacji warszawskiej, w dalszym ciągu będą 
Im karnie szerzyć nienawiść do heretyków. Utrzymanie bez 

• ni .im sądów duchownych oraz istniejącej struktury sądow¬ 
ni. i w.i świeckiego, na które duchowieństwo miało również 
/n.uzny wpływ, doprowadzi w niedalekiej przyszłości do 
i.iki< li stosunków, które odsłonią w całej pełni fikcyjność 

• • kornej tolerancji obozu klerykalno-szlacheckiego. 

* 

Wobec napierającej reakcji katolickiej, a zwłaszcza wobec 
mi. zwykłej agresywności kleru, różnowierstwo polskie czyniło 
ilki, aby powstrzymać proces ograniczania jego praw, 
proces, który wróżył mu nieuchronną zagładę. Walka o wol¬ 
no. i religii była dlań po prostu walką o istnienie. 

Broniąc się różnowiercy przeciwstawiali nietolerancji ka- 
i .lików ideologię wolności religii. Początkowo, jeszcze na 
przełomie wieku XVI i w pierwszych latach XVII, znaczna 

• /«;s< szlachty różnowierczej pojmowała tę wolność bardzo 
specyficznie, uważała bowiem, że przysługuje ona jedynie 

• tanowi szlacheckiemu. Z czasem, po wielu gorzkich nauczkach 
i doświadczeniach, ogół polskich różnowierców stanie na 
stanowisku bardziej konsekwentnym. Z postulatami 
tolerancji obejmującej również plebejów spotykamy się już 
w latach 1605, 1606 i 1607. Szczególnie jednak dobitnie 
i jednomyślnie zaznaczą różnowiercy to stanowisko na kon¬ 
wokacji 1632 roku. W jednym z punktów swej deklaracji 
■ ożnowiercy oświadczają: In ista secuńtate et libertate religionis 
wszystkie stany i miasta koronne..., wszyscy obywatele cu- 
•uscunque ordinis... includi. A gdy szlachta katolicka zbyła tę 

prawę wzgardliwym milczeniem, powtarzają raz jeszcze: 

.przeto prosimy, aby wszędzie, gdzie się wzmianka pokoju czy¬ 
ni, conscjencji libertatem wszelkiej kondycji dokładano ludziom”. 















XXII 


Wstęp 


Warto tu jednak podkreślić jeden fakt. Chociaż cały obóz 
różnowierczy w Polsce (arianie, kalwini, luteranie, etc.) 
domagał się wolności religii, istniała zasadnicza różnica 
między ariańską koncepcją tolerancji a stanowiskiem w tej 
sprawie reszty różnowierców. Kalwinizm, głoszący w Polsce 
hasło tolerancji, w tym samym czasie uciskał inne wyznania 
w tych krajach, gdzie był religią panującą. Nie inaczej lute- 
ranizm. 

Ale bez względu na przesłanki, leżące u podstaw programu 
obozu różnowierczego w Polsce, program ten sprzyjał postę¬ 
powi społecznemu. Wskażemy tu na kilka faktów, pomijając 
tak oczywiste, jak problem humanitarnej strony tolerancji 
oraz jej rolę w przeciwdziałaniu fanatyzmowi religijnemu. 

W dziedzinie politycznej różnowiercy dążyli do laicyzacji 
sądownictwa i aparatu państwowego, bez czego wolność re¬ 
ligii nie mogła być w praktyce zrealizowana. Wielkie znacze¬ 
nie miały również postulaty różnowierców dla życia kultu¬ 
ralnego i naukowego. Tolerancja stwarzała podstawy do dal¬ 
szego rozwoju szkolnictwa protestanckiego i ariańskiego, 
dobrze na ogół postawionego (Raków, Leszno, Toruń). 
Uniemożliwiało to zmonopolizowanie nauki i kultury w rę¬ 
kach kleru (które w czasach saskich doprowadzi do tak mon¬ 
strualnych rezultatów), co z kolei mogło oddziałać dodatnio 
również na poziom szkół katolickich, który już w drugiej 
połowie XVII w., po zlikwidowaniu ognisk szkolnictwa 
protestancko-ariańskiego, gwałtownie się obniżył. Obawa 
przed konkurencją lepiej postawionych szkół dysydenckich 
mogła tu oddziałać nader korzystnie. Przypomnijmy, że 
jeszcze w latach dwudziestych, a nawet trzydziestych XVII w f . 
do Akademii rakowskiej, a więc szkoły będącej we władaniu 
najbardziej w Polsce znienawidzonej sekty, uczęszczało wiele 
młodzieży z rodzin katolickich, właśnie z uwagi na wysoki 
poziom nauczania i całkowitą tolerancję w stosunku do 
uczniów nie-arian. 

Tolerancja religijna była nieodzownym warunkiem roz¬ 
woju racjonalizmu religijnego i w ogóle wszelkiej myśli kry¬ 
tycznej. W Polsce sprzyjała ona ponadto utrzymaniu kon- 
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• Uów z postępowymi prądami Zachodu. W pierwszej po¬ 
lewie XVII w. kontakty takie utrzymywali już tylko (wy¬ 
li u /y poszczególnych magnatów) dysydenci. Jest to za¬ 
li* wnr jeszcze jedna przyczyna, że dysydenci na ogół wy- 
"• ni.iii się wśród masy szlacheckiej poziomem umysłowym 

• wyrobieniem politycznym. Szczególną aktywność w dzie- 
■Imir kontaktów z postępowymi kołami Zachodu przeja- 

i.i li Bracia Polscy. Wymiana myśli między Rakowem a Ho- 
I»ulilią była w wieku XVII bardzo żywa i owocna. W Ra¬ 
jowie drukuje się książki nie tylko w języku polskim i łaciń- 
Imi, lecz także niemieckim i holenderskim. Książki te krążą 
l»" < alej Europie zachodniej, zwłaszcza zaś cieszą się popu- 
I.u ilością w Anglii i Niderlandach. Ale większe znaczenie 
ma (utaj fakt, że Bracia Polscy nie tylko przenosili idee socy- 
ni.niskie na Zachód, lecz także przyswajali niektóre cenne 

• I* men ty zachodnio-europejskiej kultury i filozofii. W mniej- 

\ m stopniu da się to stwierdzić ' o kalwinizmie polskim 
W II w., ale i tam ten proces nie został przerwany. W dru¬ 
ną połowie XVII w., po wypędzeniu arian, gdy nietole- 
i uh ja zapanuje w kraju wszechwładnie, Polska straci zu- 
pelnic kontakt z postępowymi kołami Zachodu. Będzie to 
|r /< ze jedna z mnogich przyczyn wpędzenia kraju w ślepy 
/.milek. 

Ideologia obozu protestancko-ariańskiego, zawierająca w so- 
I >ir wiele pierwiastków laickości, godziła w strukturę poli- 
i v< zno-prawną Polski siedemnastowiecznej, państwa o typie 
feudalnym szczególnego rodzaju, którego głównym zrębem 
był sojusz szlachty z klerem. Dlatego klęska tego obozu w walce 
reakcją katolicką wpłynęła ujemnie na dalsze losy państwa, 
albowiem przerwała i zahamowała na długie lata proces 
zeświecczenia kultury i życia społecznego. 


Narodziny i rozwój nowoczesnej koncepcji tolerancji 

Krystalizowanie się nowoczesnej koncepcji tolerancji było 
wiązane z głębokimi przemianami, które dokonywały się 
poglądach na religię w XVI i XVII stuleciu. Nie był to 
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proces łatwy ani krótkotrwały, nie przebiegał też w sposób 
stale postępujący. Dekrety i ustawy tolerancyjne wydawane 
naówczas w różnych krajach protestanckich i katolickich 
bynajmniej nie wypływały z przekonania, iż idea wolności 
religii jest słuszna i godziwa. Przeciwnie, traktowano je jako 
ciężką, wymuszoną okolicznościami ofiarę, złożoną na ołta¬ 
rzu salutis rei publicae. Rzecz jasna, nie sprzyjało to trwałości 
tych ustaw, toteż odwoływanie ich oraz nawroty do polityki 
prześladowań i tępienia „herezji” były zjawiskiem nader 
pospolitym. 

Wśród różnorakich czynników, jakie złożyły się na po¬ 
wstanie fanatyzmu religijnego, a wraz z nim religijnej nie¬ 
tolerancji — zjawiska w czasach starożytnych niemal że nie¬ 
znanego — nader ważki był ten, który ukształtował specy¬ 
ficzny stosunek do doktryny religijnej. Specyficzność ta prze¬ 
jawiła się w przekonaniu, że skodyfikowany, ujęty w trwałe, 
zastygłe kanony system prawd religijnych przyjęty przez 
Kościół stanowi prawdę skończoną, niezmienną, absolutną. 
Kościoły protestanckie, które w pierwszej połowie XVI w. 
podjęły walkę z papiestwem o prawo do swobodnego inter¬ 
pretowania Biblii, w krótkim czasie sformalizowały swe do¬ 
ktryny tak dalece, iż upodobniły się pod tym względem do 
katolicyzmu. 

W swej słynnej Deferisio ortodoxae fidei (1554), opublikowanej 
po spaleniu Serweta, Kalwin tak motywuje konieczność 
nietolerancji: Tolerowanie herezji byłoby równoznaczne 
z przyznaniem, że może zawierać ona jakieś rzeczy prawdziwe 
i słuszne, co jest przecież nie do pomyślenia. Tolerancja to 
obalenie fundamentu religii, to zniweczenie przeświadczenia 
o jej bezwzględnej prawdziwości. Bezpieczeństwo religii 
i cześć Boga, co wychodzi na jedno, wymagają przeto, aby 
herezja była tępiona i to radykalnie. Zdaniem genewskiego 
reformatora nie można się powoływać na fakt, że postępując 
w ten sposób protestantyzm stosuje te same metody, co po¬ 
tępiony przezeń kościół katolicki, albowiem katolicy — 
w przeciwieństwie do protestantów — prześladują prawdę, 
tę samą prawdę, której zaprzeczają również heretycy. Kościół 




DE L A 

TOLŹRANCE 

DANS LA RELIGION 

o u 

DE LA LIBERTE 

DE CGNSCIENCE. 

A% Roi dc France Qjt d Sąn XdonfetL 
CHAPITRE I. 

Que ks Catboliaues dohent accorder la li¬ 
berii dt. Confcknci de Rcligisn qa'ih 
ont prontifck ceux qu'ih appellent (*) Ui- 
ritiques , quand tnime iii pourrtitnt les 
apprimtr fam en recevoir aucun prłjudice. 



(*) On laifie dans cet Ecrit le* nonw de Ca- 
tholiques 8e d^tećtiaucj i ceux a qui 1'EgKfc 
Romaine a accoututue de lej donner, ftn* pr4- 
judicier coutefois a la caufe de la yertó; parce 
• A 



Pierwsza strona wydania francuskiego z 1769 r. 























XXVI 


Wstęp 


katolicki błądzi przeto nie dlatego, że głosi, iż heretyków 
należy karać śmiercią, lecz dlatego, że osądza jako heretyków 
tych, którzy są w posiadaniu prawdy, tj. protestantów B . 

Jednakże reformacja, choć wyłoniły się z niej nowe nie- 
tolerancyjne kościoły roszczące sobie pretensję do monopolu 
na prawdę absolutną, stworzyła w istocie podatny grunt 
dla rozwoju idei tolerancji. Sam fakt istnienia, często w tym 
samym kraju, już nie jednego, lecz kilku kościołów, z których 
każdy twierdził, że jest wyłącznym posiadaczem prawdy 
i potępiał z tego tytułu inne jako „fałszywe”, był źródłem 
fermentu myślowego, krzyżowania się różnych mniemań 
i poglądów, kiełkowania wątpliwości co do możności znale¬ 
zienia takiej prawdy religijnej, która by mogła być uznana 
przez wszystkicłi za jedyną i absolutną. Dirk Coornheert, 
holenderski myśliciel i mąż stanu ze schyłku XVI stulecia, 
dał wyraz tym rodzącym się wątpliwoścoim w sposób szcze¬ 
gólnie dobitny: „Każdy z istniejących dzisiaj kościołów — 
mówił Coornheert — utrzymuje, że posiada prawdziwą naukę. 
Aby więc poznać prawdę, trzeba innej pewności niż te oświad¬ 
czenia... Przy tej różnorodności kościołów twierdzenie jednego 
z nich czyni wątpliwym twierdzenie drugiego i dlatego w ogóle 
nie można orzec, który z nich jest prawdziwy” 6 7 . 

W takiej sytuacji rodzi się zalążek idei, że prawda nie 
jest jeszcze skrystalizowana, że jej poznanie jest procesem 
rozwojowym, a istniejące wyznania zawierają jej części skła¬ 
dowe, są etapami na drodze do jej osiągnięcia. Ten swoisty 
his tory zm, połączony zazwyczaj z elementami sceptycyzmu, 
miał w XVI w. zwolenników zwłaszcza wśród myślicieli 
typu racjonalistycznego (Modrzewski, Castellion, Coornheert) \ 

Element sceptycyzmu występuje również w socynianizmie. 
Trafnie a lapidarnie wyrazi to Samuel Przypkowski: „Jak¬ 
kolwiek jesteśmy głęboko przekonani o prawdziwości naszej 
nauki, któż jednak nam zaręczy albo da dostateczną rę- 

6 Opera Caluini , VIII ( Corpus Reformatorum , t. 36), kol. 468, 474. 

6 Karl Vólker, Toleranz und Intoleranz im £eitalter der Reformation , 
Leipzig 1912, s. 203. 

7 Por. uwagi na ten temat Vólkera, op. cit. s. 201, 221, 223. 
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knjmię, że nie błądzimy?” 8 . Ta szczypta wątpliwości, nie 
pi /eszkadzająca wierzyć Braciom, że ich nauka jest najlepsza 

istniejących, bo najbardziej do prawdy zbliżona, umożli¬ 
wi. 1 la z gruntu odmienne podejście do problemu wolności 
n ligii. Nikt nie ma kluczy do prawdy — mówił Socyn.— 

I chociaż należałoby sobie życzyć, aby w łonie Kościoła pa¬ 
nowała jednolitość poglądów, bynajmniej nie wynika z tego, 

• li zęba potępiać tych, z którymi się nie we wszystkim zga- 
d/.imy ®. Uczeń Socyna, Krzysztof Ostorodt, w przedmowie 
do swego Pouczenia ..., wydanego w Rakowie w r. 1604, za¬ 
znaczy ten punkt widzenia jeszcze mocniej: „Wiemy dobrze, 

< nie jesteśmy prorokami i apostołami, i dlatego możemy 
blad/ić tak jak inni. Tym tylko różnimy się od innych (kościo¬ 
łów), że nikogo nie potępiamy za jego przekonania” 10 . 

Innym czynnikiem, który wywarł poważny wpływ na 
kształtowanie się ducha tolerancji, był narastający religijny 
subiektywizm. Był on niewątpliwie wyrazem protestu prze- 
< iwko narzucaniu gotowych schematów wyznaniowych, od 
których odstępstwo, chociażby najdrobniejsze, traktowano 
n;i równi z najcięższym przestępstwem. Pojawiają się poglądy 
•loszące, że prawda religijna jest przede wszystkim prawdą 
podmiotową, żaden autorytet zewnętrzny nie jest w stanie 
nu rzucić jej człowiekowi, jeśli on sam wewnętrznie nie da 
na to przyzwolenia. Daremne są przeto wszelkie próby prze¬ 
mocy, jako prowadzące do celu zgoła przeciwnego zamie¬ 
rzonemu. Wszelka doktryna religijna musi być zgodna 
/ prawdą, która znajduje się w samym człowieku. Prawda 
wewnętrzna jest kryterium rozstrzygającym, któremu podlega 
nawet Biblia. Niektórzy, łącząc te poglądy z pierwiastkami 
panteizmu, formułowali krańcowe wnioski. Twierdzili, że 
wobec istnienia w samym człowieku prawdy wewnętrznej, 

M Dissertatio de pace et Concordia ecclesiae. Opera Pr zip- p- 384. 

9 B. F. P., Opera Socini, I. s. 373. Por. też Giovanni Pioli, Fausto 
Socino. Vita — opera — fortuna , Guanda 1952, s. 59—60. 

10 Unterrichtung von den uornehmsten Hauptpunckten der Christlichen Reli- 
gion, Rackaw 1625, s. 8. 
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zbyteczne jest w ogóle objawienie w postaci Biblii (Walen¬ 
tyn Weigel) 11 . 

W zależności od tego, w czym upatrywano owo wewnętrzne 
źródło prawdy, subiektywizm przybierał różne postacie. 
Dla mistyków-spirytualistów (Caspar Schwenkfeld, Seb. 
Franek, Johann Denek, Jakub Bóhme i in.) źródłem prawdy 
był trudny do sprecyzowania rodzaj objawienia wewnętrznego, 
w różny sposób pojmowane mistyczne zetknięcie się z bóstwem 
bądź z duchem bożym. Drugą postacią subiektywizmu był 
racjonalizm religijny, a jego głównym i czołowym reprezen¬ 
tantem — socynianizm. 

Według Socyna żaden autorytet zewnętrzny nie może 
i nie ma prawa zmuszać człowieka do wierzenia w to, czego 
jego rozum nie uznaje za słuszne. Rozum bowiem —jak to 
określa inny przedstawiciel socynianizmu, Andrzej Wiszo- 
waty jest lumen naturale: „Jak oczy są narzędziem do wi¬ 
dzenia rzeczy cielesnych (...), uszy do słyszenia dźwięków’, 
nos do odczuwania zapachów, podniebienie do smakowa¬ 
nia (...), tak rozum jest narzędziem danym przez Boga ro¬ 
zumnej istocie ludzkiej do widzenia i spostrzegania prawdy 
oraz oddzielenia jej od fałszu; jest on jak gdyby wewnętrznym 
okiem człowieka” 12 . Zanim się zacznie wierzyć — mówi 
dalej Wiszowaty — trzeba wpierw zrozumieć. Wiara bez 
rozumu nie jest właściwie wiarą, lecz mniemaniem. 

Subiektywizm socyniański, żądający bezwzględnej auto¬ 
nomii dla rozumu ludzkiego w sprawach wiary, a przeto naj¬ 
srożej potępiony i wyklęty przez wszystkie istniejące kościoły, 
musiał z natury swej stanąć na stanowisku bezwzględnej 
wolności sumienia. Subiektywizm ten jednak miał pewne 
granice, gdyż socyniańska koncepcja religii przyjmowała 
konieczność Objawienia. Jak więc kształtował się w' socynia- 
nizmie stosunek rozumu do Objawienia i czy nie taił on w so¬ 
bie niebezpieczeństwa skostnienia doktryny w sztywne sche¬ 
maty? 

11 Vólker, op. cit. s. 212—213. 

12 Religio rationalis p. 20. 
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1*0 pierwsze. Przy pomocy rozumu, który jest niejako po¬ 
tu osiem między człowiekiem a bóstwem, człowiek sprawdza, 

. /y Objawienie naprawdę jest objawieniem. Socyn mniemał, 
r wykazał to dostatecznie w traktacie De auctońlale Sanctae 
s‘. nplunie . Dopiero na tej podstawie, że dowiedziona została 
I u /,<•/ rozum autentyczność Objawienia, uznano je za źródło 
\u clzy religijnej i za normę postępowania. Objawienie jest 
irc normą, wedle której rozum feruje wyroki. 

l*o drugie. Uznanie wiarygodności Objawienia byraijmniej 
nic zwalnia rozumu od aktywności. Objawienie bowiem 
ostało przekazane na piśmie. Ludzie, którzy je pisali, mogli 
.tę w rzeczach mniej ważnych mylić; poza tym dostosowy- 
. .iii oni prawdy religijne do ówczesnych pojęć. Należy przeto 
I >oddać Objawienie krytyce rozumu i to tylko uznać za prawdę, 

< o nie sprzeciwia się zdrowemu rozumowi. 

Po trzecie. Wśród prawd religijnych występujących w Obja¬ 
wieniu są tzw. prawdy konieczne (res cognitu necessaria), w które 
bezwzględnie należy wierzyć, i takie, które są pożyteczne, 
ule co do których wolno mieć wątpliwości. Lecz prawd ko¬ 
niecznych jest bardzo niewiele i są one tak jasno i zrozumiale 
wyrażone, że ktokolwiek ma zdrowy rozum, nie może ich 
nie pojąć. Sprowadzają się one w istocie do kilku najbar¬ 
dziej ogólnych założeń chrześcijaństwa. Co do pozostałych 
izeczy, każdy niech wierzy tak, jak uważa za stosowne. 

Teoria prawd koniecznych, z którą nota bene spotykamy 
>ię już u Castelliona, sprzyjała z jednej strony racjonalizacji 
irligii, z drugiej — rozwojowi idei tolerancji, gdyż stwarzała 
tak szerokie ramy doktrynalne, iż mogło się w nich wów- 

< /.as zmieścić każde niemal wyznanie chrześcijańskie. 

Obok subiektywizmu religijnego duże znaczenie dla roz¬ 
woju idei tolerancji miał zapoczątkowany już w XVI stu¬ 
leciu proces dewaluacji dogmatu religijnego i ograniczania 
roli Kościoła jako instytucji tak w życiu jednostki, jak i spo¬ 
łecznym. W procesie tym, gdzie tolerancja była właściwie 
produktem ubocznym, a głównym rezultatem — laicyzacja 
wialopogiądu, ważną rolę odegrała doktryna socyniańska. 
Kładąc nacisk na stronę etyczną religii, upatrując istotę 
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religii w dyrektywach moralnych, a nie w dogmatach, socy¬ 
nianie przeciwstawili się zasadniczo pozycji zajmowanej 
przez kościoły wyrosłe z reformacji. Pogląd, według którego 
o zbawieniu decyduje nie to, w co człowiek wierzy, a więc 
nie doktryna religijna ani tym mniej zewnętrzne obrządki 
i ceremonie religijne, lecz postępowanie zgodne z zasadami 
etyki ewangelicznej, był prawdziwym przełomem, i tak też 
patrzyli nań współcześni piętnując go jako zdradę chrześci¬ 
jaństwa, jako damnosissima haeresia. 

Interesującego w tym przedmiocie świadectwa dostarcza 
Jan Amos Komeński, zdecydowany zresztą przeciwnik socy- 
nianizmu. Opisując w liście do Wolzogena rozmowę, jaką 
miał w roku 1632 z Joachimem Stegmanem, rektorem Aka¬ 
demii rakowskiej, Komeński tak charakteryzuje socyniańską 
teologię: „Teologia wasza wydaje mi się bardzo podobną 
do astronomii Kopernikańskiej. Kopernik bowiem widząc, 
że zjawiska niebieskie nie zgadzają się w dostateczny sposób 
z hipotezami Ptolemeusza, odwrócił cały schemat świata 
nakazując słońcu spoczywać, a obracać się ziemi (...). Po¬ 
dobnie wasz Socyn. Ponieważ osądził, że sposób życia chrześci¬ 
jan nie jest wystarczająco zgodny z hipotezami uznanej 
teologii, odwrócił je [scil. hipotezy]: w miejsce usprawiedli¬ 
wienia przez wiarę postawił usprawiedliwienie przez uczynki, 
w miejsce zasług Chrystusa — zasługi własne [ludzi]... ”. 
W następnych wierszach dodaje jednak Komeński z satysfakcją 
opinię, jaką o tym porównaniu wydał wojewoda bełski, 
[Rafał Leszczyński]: „porównanie o tyle jest niestosowne, 
że hipotezy Kopernika zawierają ingeniun , a hipotezy Socyna — 
bluźnierstwa. Pierwsze przeto warte są badania, drugie — 
batoga” 18 . 

W podobny mniej więcej sposób ocenił socynianizm Pufen- 
dorf, kiedy pisał, że socynianie zmienili religię chrześcijańską 
w filozofię czysto moralną. 

Przy tego rodzaju koncepcji religii, z jaką spotykamy się 


18 Korrespondence Jana Amosa Komenskćho , wydał Jan Kvaćala, Praga 
1898, s. 257 (list CCX 1 II). 
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u socynian, tolerancja nie była już sprawą taktyki ko¬ 
niecznej dla zapewnienia pokoju i bezpieczeństwa, lecz na¬ 
kazem sumienia, imperatywem moralnym tkwiącym imma- 
uentnie w samej religii. W wieku XVII stanowisko takie 
nie tylko budziło zastrzeżenia, ale wręcz grozę; Jeszcze pod 
koniec stulecia głośny polemista kalwiński Jurieu, ten sam, 
który domagał się przecież wolności wyznania dla kalwinów 
we Francji, potępiał najmocniej ideę powszechnej tolerancji 
pojętą na sposób socyniański. Jurieu pisał: „Ten socyniański 
dogmat (tolerancja) jest najniebezpieczniejszy ze wszystkich 
dogmatów sekty socynian, prowadzi bowiem chrześcijaństwo 
do ruiny wprowadzając doń religijny indyferentyzm” ,4 . 
Jurieu niewiele różni się w tym względzie od swego kato¬ 
lickiego oponenta, słynnego biskupa z Meaux; wedle tego 
ostatniego nie istnieje bardziej niebezpieczna iluzja niż przed- 
slawianie tolerancji jako cechy charakteryzującej prawdziwy 
Kościół. Bossuet dodaje, że spośród chrześcijan jedynie socy¬ 
nianie i anabaptyści podtrzymują to mniemanie 15 . Podobnie 
Pellisson. W liście do Leibniza z 1692 roku wypowiadając 
ię na temat tolerancji Pellisson pisze: „Sądzę, że ci, których 
/wą socynianami, a wraz z nimi tak zwani deiści i spinozyści, 
przyczynili się w dużym stopniu do rozpowszechnienia tej 
nauki (tolerancji), którą można nazwać największym z błędów, 
dbowiem zgadza się ona na wszystkie (scil. błędy)” 16 . 

Ten właśnie „największy z błędów” legł u podstaw nowo- 
< zrsnej koncepcji tolerancji, której zasada stała się tak oczy¬ 
wista, że nie wymaga już uzasadnienia. Warunkiem jednak, 
który to umożliwił, był postępujący ciągle, od czasów rene¬ 
sansu, proces laicyzacji myśli ludzkiej i sekularyzacji państw 
1 społeczeństw, proces mający bardzo różnorodne splatające 
się ze sobą korzenie społeczne. Jednym z nich były także 
przemiany zachodzące w świadomości religijnej. 


14 W piśmie: Droits des deux Smwerains..., cyt. Pioli, op. cit. s. 60. 
18 Pioli, ib. 

10 Paul Hazard, La crise de la conscience europienne , Paris 1935, s. 313. 
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Problem wolności religii w ujęciu Crella 

Traktat O wolność sumienia składa się z trzech rozdziałów. 
W pierwszym udowadnia autor tezę, że przyrzeczenia wol¬ 
ności religii, udzielonego „heretykom”, nie wolno łamać, i to 
bez względu na okoliczności. W drugim — że katolicy mogą 
z czystym sumieniem przyrzec heretykom wolność religii. 
Tezę rozdziału trzeciego można by sformułować następująco: 
Jeśli katolicy mogą z czystym sumieniem przyrzec i zabez¬ 
pieczyć heretykom wolność religii (co zostało udowodnione 
w rozdziale drugim), to powinni bezwzględnie to uczynić, 
tego bowiem domaga się rozum, prawo natury i Pismo święte. 
Powinność tę udowadnia autor obfitym materiałem dowodo¬ 
wym w postaci racji filozoficzno-moralnych, religijnych i po¬ 
litycznych, a także przykładami z historii oraz cytatami 
z Biblii i Ojców Kościoła. 

Zwalczana przez Crella w I rozdziale zasada, że dla dobra 
Kościoła wolno łamać — w razie konieczności — wszelkie 
umowy i przysięgi, była w stosunkach z heretykami użyteczna 
i nader często praktykowana. Wyrosła ona z tradycji Ko¬ 
ścioła. Od stuleci uczono, że jądrem religii jest pewien za¬ 
mknięty system dogmatyczny. Ktokolwiek uroni choćby 
najmniejsze ogniwo z łańcucha prawd wiary, ten skazany 
jest nieuchronnie na potępienie. Błędu tego nie odkupi nawet 
najbardziej moralny tryb życia. Toteż prawowierność jest 
pierwszym i naczelnym obowiązkiem chrześcijanina. Poza 
Kościołem nie ma zbawienia. Tego rodzaju poglądy były 
przesłanką dla przekonania, że najstraszliwszym nieszczęś¬ 
ciem, jakie może spotkać chrześcijanina, jest herezja, 
gdyż heretycy skazani są — bez względu na sposób 
życia, choćby najbardziej moralny — na wieczne męczar¬ 
nie. Przeświadczenie to, które zaciążyło tak bardzo 
na nauce Lutra i Kalwina, a z którego wyzwolili się już socy¬ 
nianie — wytworzyło specjalny typ pobożności sankcjonującej 
nawet wiarołomstwo i wszelkie oszustwo, jeśli wymaga tego 
dobro dusz ludzkich i dobro Kościoła, jeśli przyczynia się 
ono do utrwalenia wiary. W. H. Lecky nazywa to „po- 
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ho/.nym oszustwem” i przytacza bardzo liczne jego przy- 
II.idy. Niektórzy Ojcowie Kościoła stwierdzili nawet wy- 

• • nir, że takie postępowanie jest godne pochwały. Szcze- 
•'lnic mieli to podkreślać Ojcowie greccy twierdzący, że 

I irkolwiek była justa causa , nieprawda nie była kłamstwem. 
• I uszną zaś przyczynę uważali oni samoobronę, miłosier¬ 
dzi* gorliwość dla sprawy bożej itp. 17 . 

W okresie kontrreformacji niektórzy teologowie katoliccy — 
reguły jezuici — wyciągnęli z tych nauk ostatnie kon- 

• K wcncje. Głosili mianowicie, że heretykom nie musi się do- 
H/ymywać umów i przysiąg, heretycy bowiem są gorsi od 
pultów i rozbójników, gdyż zabijają dusze, gdy tamci tylko 

i d i. A skoro nie musi się dotrzymywać obietnic rozbójnikom 
iiu powoływano się na cytaty z Eurypidesa, Cycerona), tym 
Im i dziej nie musi się ich dotrzymywać heretykom (por. obj. 
,)• /godnie z tą zasadą pewni teologowie kościelni na- 
I l.miali władców, ażeby zaprzysięgli „heretykom”, jeśli to 
P'■*i konieczne, swobodę wyznania, z pełnym przekonaniem, że 
pi/ysięga taka nie zobowiązuje sumienia katolików. Za przy- 
I I.id może posłużyć choćby przysięga Zygmunta III Wazy, 
klórą złożył za namową jezuitów szwedzkim protestantom 
w r. 1594 18 . 

|ednakże w Polsce bardziej aktualne były tezy następnych 
dwóch rozdziałów. Uzasadnienie tych tez wytrącało broń 
ręki wielu zelantom i hipokrytom. Przy pertraktacjach 
dysydentami zarówno przedstawiciele szlachty, jak i kleru 
powoływali się na swe „katolickie sumienie”. Twierdzili, że 
w /elkie koncesje na rzecz dysydentów są równoznaczne 
aprobatą herezji (por. obj. 9). 

To kluczowe dla problemu wolności religii zagadnienie 
mianowicie: czy tolerancja jest zgodna z zasadami chrzęści¬ 
ła listwa) zajmuje w traktacie Crella miejsce bardzo poczesne. 


17 W. H. Lecky, Dzieje wolnej myśli w Europie , przekład Marii 
I < Id mailowej, Łódź 1908, t. I, s. 433—435. 

,H Ł. Rankę, Die romischen Pdpste in den letzten vier Jahrhunderten , 
Iripzig 1898, t. II, s. 249—50. 
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Niejednokrotnie w praktyce przyznawano heretykom tole¬ 
rancję, ale zawsze traktowano ją jako zło konieczne, jako 
środek paliatywny. Skoro warunki się zmieniały i umożli¬ 
wiały cofnięcie tolerancyjnych przywilejów czy edyktów, 
wznawiano skwapliwie politykę tępienia herezji. Okres wojen 
religijnych dostarcza tu szczególnie dużo przykładów. We 
Francji np. w latach 1562—1591 wydawano i odwoływano 
edykty tolerancyjne przeciw hugonotom ośmiokrotnie. Dwa 
przede wszystkim były powody takiego stanowiska. Po pierw'- 
sze: głęboko zakorzenione przeświadczenie, że dobrowolne 
tolerowanie herezji jest równoznaczne z jej aprobatą, a co 
najmniej zgodą na jej rozkrzewianie się. W Polsce najdo¬ 
bitniej wyraził to Skarga: „Jakoż my na to [tolerowanie 
heretyków] przyzwalać mamy? Jako my ich grzechów uczestni¬ 
kami się nie staniemy... jeśli konfederacją taką pochwalim, 
która nie tyło na te w'szytkie sekty i na inne bluźnierstwa 
ich zezwala, ale im prawną obronę daje? Boga byśmy się 
swego i wiary zaprzeli, gdybyśmy krzywdy jego nie żałow ali * 
a o nie jako mogąc nie czynili” 19 . Lub: „O Boże, jaka to 
brzydkość i jako szkodliwe cudzych grzechów uczestnictwo, 
gdy który katolik do tej konfederacjej namniejsze i ciche 
przyzwolenie przypuści... Kto na tę konfederacją nie tyło 
zezwala, ale i palcem się jej jednym dotyka, dzieło czyni 
niezbożnych i się w ich grzechach wichle i pomstę heretycką 
na się przywiedzie, choć katolikiem się być wyznawa...” 20 . 

Po drugie: wielu ludzi podzielało przekonanie, że tolero¬ 
wanie herezji i współistnienie różnych sekt i ugrupowań reli¬ 
gijnych jest powodem zamieszek i osłabia spoistość państwa. 
W czasach Crella powoływano się dla uzasadnienia tej tezy 
na walki religijne we Francji, Niemczech i Niderlandach. 
Crell wskazuje, że jest zupełnie inaczej, że właśnie fanatyzm 
religijny i nietolerancja, do której nakłaniają ludzie osobiście 
zainteresowani w tępieniu heretyków', jest przyczyną zamie- 


19 Kazania przygodne, Kraków 1610, 5. 449. 

20 Skarga wzbudzony wzywający do pokuty nieodwłocznej obywatelów w Ko¬ 
ronie Polskiej... Kraków 1620, s. 13. 
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• I i tumultów. Wykazanie w sposób przekonujący mo¬ 
dnych i politycznych zalet wolności religii, ale przede wszy- 

'tl mi moralnych; uzasadnienie, że z nakazem sumienia 
pi/rrzna jest nie zasada tolerancji, lecz nietolerancja — to 
l«»wiir osiągnięcie traktatu Crella. Wokół tych dwu za- 
idnień toczyć się będzie walka o wolność religii przez cały 
i*l. XVII. Po tej linii pójdzie argumentacja najtęższych 

• 1 mirrzy idei tolerancji u schyłku XVII w., Bayle’a i Locke’a. 

* 

| .1 k przedstawia się polityczny aspekt traktatu Crella? Dla 

I u litowania się w tym przedmiocie zestawmy postulaty, 
1 <••(» formułuje Crell w swym traktacie, z żądaniami dysy- 

• !< ulow na konwukacji 1632 r. Crell domaga się, po pierwsze, 
/tiprlnej wolności uprawiania kultu religijnego; po drugie, 

tikowi tej swobody propagowania tego kultu dla umożli- 

II nia jego rozwoju; po trzecie „równości obydwu stron 
ol>r< prawa”, czyli inaczej mówiąc, zeświecczenia są¬ 
downictwa; po czwarte, sankcji karnych na wszelkich gwał- 

• u uli pokoju religijnego. Władze państwowe — według 
< irlla powinny bronić heretyków przed każdą krzywdą, 
» w wypadku jej wyrządzenia stosować wobec winnych surowe 

• • picsjc. Wszystkie te postulaty pokrywają się z głównymi 
(daniami dysydentów, wyrażonymi w pierwszej, najistotniej- 
/cj części ich deklaracji (por. punkty: 1, 2, 3 i 4 na str. 7). 

Na tym jednak kończą się podobieństwa. Deklaracja dysy- 
■ li ułów jest bardziej rzeczowa, bardziej też stanowcza; jej 
(dania idą znacznie dalej. Ujmuje ona całe zagadnienie 
posób wyczerpujący. Nie dorównuje jej pod tym względem 
oakinl Crella. Nie można jednak robić autorowi z tego ty¬ 
li ilu najmniejszego zarzutu, gdyż zadanie traktatu było 
1:1 mitu odmienne. Autorowi nie chodziło o szczegółowe 
d«nimitowanie programu obozu dysydentów (ten bowiem 
1*1 już sformułowany), ale o wykazanie słuszności tego pro- 
1 unii w świetle zasad moralnych i racji politycznych. 
Warto jednakże zwrócić tu uwagę na nader istotny fakt. 
' u llius, choć nie wylicza w swych traktatach wszystkich 
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dysydenckich postulatów, potrafił — pierwszy zapewne w Pol¬ 
sce — wyciągnąć z nich teoretyczny wniosek bardziej ogólnej 
natury. Wniosek ten poprzedzony jest rozbiorem cytatów 
biblijnych, które ideologowie Kościoła przytaczali dla uzasad¬ 
nienia haseł nietolerancji. (Chodzi tu zwłaszcza o trzy ustępy 
z Nowego Testamentu: 2 Kor. VI. 14 nn., Mat. XVIII i 2 Jan 
10, 11). Crellius nie tylko stara się wykazać, że ta interpre¬ 
tacja, którą usiłuje narzucić duchowieństwo katolickie, jest 
fałszywa, niezgodna z duchem „nowego zakonu”, lecz także 
podaje własną interpretację, popartą innymi cytatami bi¬ 
blijnymi, z której niedwuznacznie wynika krańcowa różność 
sfer działania: kościelnej i państwowej. Wreszcie—jak gdyby 
uzupełniając znamienne zakończenie deklaracji różnowierców, 
kryjące w sobie, jak wspominaliśmy, zalążki idei oddzielenia 
Kościoła od państwa (por. s. XVII) Crellius stwierdza: „A nawet 
gdy wniknąć w istotę rzeczy, to rozbieżność poglądów na 
sprawy państwowe bardziej zagraża pokojowi publicznemu 
i zgodzie niż rozbieżność poglądów na sprawy po¬ 
bożności, te bowiem, gdyby tylko ludzie, zwłaszcza 
możniejsi, zechcieli opanować swe afekty, nie naruszają 
więzi państwowej, same w sobie bowiem do państ¬ 
wa nawet nie należą” ai . (Podkreślenia moje, Z. O.). 

Ta śmiała w Polsce XVII w. myśl, że sprawy religii w isto¬ 
cie swej do państwa nie należą, wyrażona jest jednak jeszcze 
lękliwie, jakby na marginesie głównego wątku. Widać, że 
autor nie przemyślał jej jeszcze do końca. W kilkanaście lat 
później, około 1650 r., inny arianin, Samuel Przypkowski, 
sformułuje ją znacznie odważniej i pokusi się o jej szersze 
uzasadnienie 22 . 

Traktat Crella O wolność sumienia wyrósł z socynianizmu, 
był wyrazem poglądów na tolerancję powszechnie w zborze 
Braci Polskich przyjętych. Samo to zagadnienie było po 
wielekroć omawiane zarówno na synodach ariańskich, jak 


81 Jan Crell, 0 wolność sumienia , nin. wyd. s. 34. 

22 Por. Stanisław Kot, Ideologia społeczna i polityczna Braci Polskich 
zwanych arianami , Warszawa 1932, s. 124—127. 
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w poszczególnych traktatach socyniańskich pisarzy. (Dość 
wspomnieć Socyna, Ostorodta i Wojdowicza, Samuela 
Przypkowskiego, Joachima Stegmana.) Wiele z argumentów 
przytaczanych przez Crella spotykamy już we wcześniejszych 
dziełach polemicznych Braci. I w tym sensie trzeba powie¬ 
dzieć, że traktat Crella nie jest dziełem na tyle oryginalnym, 
co na przykład Colloąuium heplaplomeres Bodina czy De hae- 
reticis , an sinł perseąuendi Castelliona. Nie znaczy to oczywiście, 
że jest on jakimś zbiorem pracowicie zebranych i uporządko¬ 
wanych w jedną całość argumentów w obronie tolerancji. 
Nic bardziej fałszywego. Autor oparłszy się na bogatym ma¬ 
łe riale, jakiego w tym przedmiocie dostarczył dorobek pole¬ 
mistów ariańskich (i niewątpliwie nie tylko ariańskich) ujął za¬ 
ludnienie w sposób bardzo indywidualny, świadczący zarówno 
o jego wysokim kunszcie pisarskim, jak i przede wszystkim 
o tym, że było ono przedmiotem jego samodzielnych głębokich 
przemyśleń. 

Dziełko Crella jest też aż do lat trzydziestych jedynym 
w literaturze socyniańskiej traktatem poświęconym tylko 
1 wyłącznie problemowi tolerancji i usiłującym ten problem 
omówić możliwie wszechstronnie. Opublikowany bowiem 
w roku 1628 traktat Przypkowskiego De pace et Concordia eccle- 
w <u\ zbieżny wielu wątkami z późniejszym traktatem Crella, 
miał w intencji autora spełniać inne zgoła zadania. 

Ale traktat Crella zajmuje w literaturze socyniańskiej 
pod pewnym jeszcze względem miejsce dosyć szczególne. 
Podejmując temat tolerancji religijnej Crell ujął go nie tylko 
/ punktu widzenia zgodności lub niezgodności tolerancji 
/ zasadami religii i nie tylko od strony politycznej (sprawa 
• losunku państwa do Kościoła). Nie bez powodu francuski 
tłumacz Crellowego dziełka, Lecene, nadał mu tytuł: Traile 
dc la liberie de conscience , bo istotnie wykracza ono daleko poza 
problematykę wolności religii. Znaczną część tekstu zajmują 
rozważania natury filozoficzno-moralnej i psychologicznej, 
lematem ich jest problem ludzkich przekonań, sposobu ich 
Uztałtowania, wewnętrznej zgodności z nimi słów i czynów, 
t wreszcie zagadnienie o wielkiej doniosłości: moralnych 
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spoideł ludzkiego społeczeństwa, warunkujących wzajemne 
„ludzkie” współżycie ludzi. 

Crell próbuje rozwiązać te zagadnienia nie w ramach 
doktryny chrześcijańskiej, w oparciu o kryteria biblijne, 
lecz w kategoriach ponad wyznaniowych, na wskroś laickich: 
racjonalno-humanistycznych. Przypatrzmy się, na przykład, 
rozważaniom o dochowywaniu umów i przysiąg (rozdział I). 
Ich punktem centralnym jest analiza istoty umów i poręczeń 
i znaczenia ich w życiu społecznym, dokonana w aspekcie 
par excellence socjologicznym. Kryteria i względy teologiczno- 
religijne nie odgrywają tu większej roli. 

Głównymi sędziami, do których autor odwołuje się w tym 
przedmiocie, są sumienie i rozum. Wnioski swe i postulaty 
moralne (dochowywanie umów i przysiąg jest niezbędnym 
warunkiem istnienia i rozwoju zorganizowanej społeczności 
ludzkiej; w sposób niemal identyczny wypowiada tę myśl 
Locke, por. przypis 46) formułuje pisarz nie w imię przyszłego 
pozaziemskiego szczęścia jednostek, lecz w szczerej trosce 
o losy człowieka tu, na ziemi. To już nie polemika o tolerancję 
religijną z Bellarminem i Skargą, lecz spór o zasady świato¬ 
poglądowe między moralnością prawdziwie humanistyczną 
a kazuistyczną moralnością jezuicką, jezuicką w znaczeniu — 
rzecz jasna — nie tylko instytucjonalnym. 

A ileż znajdujemy u Grella ciekawych obserwacji doty¬ 
czących człowieka i jego przekonań, psychologii wiary, psy¬ 
chologii obłudy i cynizmu. W szczególności wielokrotnie 
podkreśla Crell z naciskiem, że przy ocenie moralnej war¬ 
tości człowieka nie wolno pomijać czynników natury subiektyw¬ 
nej, zwłaszcza że w niektórych okolicznościach pobudki dzia¬ 
łania dają się ustalić ponad wszelką wątpliwość. Crell pisze: 
„To pewne, że ci, którzy cierpią ... chociażby dla fałszy¬ 
wej religii, dają dowód, iż niczym jest dla nich wszystko 
w porównaniu z Bogiem, pobożnością, sumieniem (...)to 
zaś cechuje jedynie ludzi najlepszych, szczególnie miłują¬ 
cych cnotę (...) 23 . Prawda — zdawałoby się — banalna. Ale 


23 Nin. wyd. s. 25. 
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• /.tsacli Kalwina i Bezy, św. Officium i Inkwizycji, nie 
Iku żc* jej nie uznawano oficjalnie, lecz uważano za prze¬ 
lotność szerzenie zbliżonych do niej poglądów. 

i* i o zaś dalej jakże trafna uwaga: „Przemilczę już to, 
mii uczciwsi są ci, którzy cierpią ucisk z powodu religii, 

' ui mocniej jeszcze utwierdzają się oni w swych przekonaniach 

• 1 mi gorętszą płoną miłością do swej religii, kiedy widzą, 

« nawet zdaniem przeciwników nie mogą jej zwalczyć 

1 pilniejsze argumenty" 24 . 

Spróbujmy — czytając Crella — zastąpić w myśli słowo 
u ligia” słowem „przekonania” (chwyt z wielu względów 
id najbardziej dozwolony), a zobaczymy, jak interesujące 
bliskie nam stać się mogą problemy poruszane przez ariań- 
1 i« > o myśliciela w pierwszej połowie XVII w. Spójrzmy, 

. I pisarz uzasadnia konieczność odrzucenia wszelkich środków 
pi mmusu w sprawach dotyczących sumienia: 

,, nie należy nikogo zmuszać do religii chrześcijań- 
■ kirj, dlatego że w ten sposób zmusza się wielu ludzi 
do udawania, iż są wyznawcami tej religii. Albowiem przemoc 
u 1 nie może tego sprawić, by ktoś inaczej myślał, niż myśli, 
ni.) nie można człowiekowi ani narzucić przekonań, ani mu 
n b wydrzeć. Siła tyle tylko może sprawić, że ktoś będzie 
mi. n /« j mówił, niż myśli, i będzie w słowach uznawał re- 
Ih it . którą w duszy odrzuca” 2 \ 

Przedstawiając w sposób niewątpliwie trafny genezę obłudy 
1 .. II dostrzega wyraźnie jej dalsze konsekwencje: niszczące 
pustoszenia, które może ona wyrządzić w charakterze czło- 
n k.i: „Prześladowanie bowiem z powodu wyznania zagłusza 

• los sumienia w ludziach, których uczciwość nie jest tak 
u Ika: ani głos sumienia tak silny, jak być powinien, i w ten 

posób stają się oni obłudni, udają przeto, że są wyznawcami 
n I religii, do której się ich zmusza albo nawet milknie 
u nich całkowicie głos sumienia, a rodzi się 


Jl Nin. wyd. s. 25. 
jr> Nin. wyd. s. 40. 
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ateizm i bezbożność nie uznająca nic świętego” 2fi 
(podkreślenia moje Z. O.). 

Ów ateizm i bezbożność nie uznająca nic świętego, przed 
czym równie gorąco będzie przestrzegał Locke, to przecież 
nic innego jak cynizm, występujący w rozmiarach zatrważa¬ 
jących, jako niebezpieczne zjawisko, zawsze wówczas, gdy 
w sposób powszechnie widoczny wynosi się konformistyczną 
obłudę ponad szczere, lecz nonkonformistyczne przekonania. 

Humanizm etyki Crella przybliża w szczególny sposób 
autora do naszych czasów. Bliska nam jest jego troska o uczci¬ 
wość w stosunkach międzyludzkich, o szczerość i godność 
człowieka, zrozumiały typ argumentacji apelującej ponad 
zewnętrznymi autorytetami bezpośrednio do rozumu i su¬ 
mienia, zaciekawia trafność psychologicznych spostrzeżeń. 
Dzięki temu traktat O wolność sumienia należy do tych trakta¬ 
tów socyniańskich, które są łatwo czytelne dla współczesnego 
odbiorcy. 27 

Zbigniew Ogonowski 

Warszawa, kwiecień 1956 r. 


28 Nin. wyd. s. 48. 

27 Kształtowanie się nowoczesnej koncepcji tolerancji w kręgu so¬ 
cynian omawiam szerzej w książce: Z zagadnień tolerancji w Polsce 
XVII wieku , która ukaże się niebawem nakładem PWN. 
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UWAGI REDAKCYJNE I WYDAWNICZE 


Traktat O wolność sumienia ukazuje się w przekładzie pol¬ 
skim po raz pierwszy. W wersji oryginalnej, łacińskiej druko¬ 
wany był czterokrotnie: w roku 1637 pt. Juni Bruti Polom 
Vindiciae pro religionis libertate , Eleutheropoli (Amsterdam), 
s. 67; w roku 1650 — Junii Bruti Polo ni Vindiciae pro religionis 
libertate , Eleutheropoli, s. 71; około r. 1666 w IV tomie Dzieł 
Zbiorowych Crella, s. 521—531 ( Bibliotheca Fratrum Polo- 

norum , tom IV) oraz w r. 1681. Do tego ostatniego wydania 
nie udało się dotąd dotrzeć. 

Przekład holenderski traktatu pióra nieznanego autora 
pojawił się w r. 1649 pt. Verdedinge vande uryheyt der Religie. 
Door Joannis Crelius Polack, s. 43, bez podania miejsca druku, 
którym zapewne był Amsterdam. Na francuski przełożono 
traktat Crella dwukrotnie. Pierwszego przekładu, którego 
los jest nieznany, dokonał Samuel Sorbiere (zob. Sorberiana, 
p. 66). Przekład drugi, dzieło hugonoty francuskiego Charles 
Lecene’a, ukazał się pt. Traitć de la liberte de cotiscietice w roku 
1687. Lecene umieścił go na końcu swych Corwersations sur 
dwerses matihes de religion , Philadelphie (Amsterdam), nie 
podając, kto był jego autorem. Drugie wydanie francuskie 
(w przekładzie Lecene’a) wyszło w r. 1769 pod redakcją 
Jacąues Andre Naigeona w Amsterdamie (na karcie tytu¬ 
łowej uwidoczniono Londres). Wydawca (Naigeon) zaopa¬ 
trzył je w r przedmowę, której tekst podajemy w aneksie. Pełny 
tytuł tego wydania brzmi: De la tolćrance dans la religion ou 
de la liberte de conscience par Crellius. Poniżej tego tytułu znajduje 
się na karcie tytułowej wydania z r. 1769 tytuł innego traktatu 
o podobnej treści: Vintolerance corwaincue de crime et de folie. 










XLIV 


Uwagi redakcyjne i wydawnicze 


Ornrage traduit de Panglois. Autorem tego traktatu, bynaj¬ 
mniej nie tłumaczonego z języka angielskiego, był Holbach 
(zob. H. Rock Kritisches Yerzeichnis der philosophischen Schriften 
Holbachs, Archwfiir Geschichtę der Philosophie, 1917 [30], s. 283—4 
i 289). Po trzystronicowej przedmowie Naigeona i spisie 
treści, w którym traktat Crella występuje jako cz. I (s. 87), 
a traktat Holbacha —jako część II (s. 88—174), umieszczony 
jest tytuł traktatu Crella: De la toUrance dans la religion ou de 
la liberte de conscience , po czym następuje dedykacja (powtó¬ 
rzona za wydaniem Lecene’a): Au Roi de France et a son conseil. 
Dwie uwagi Naigeon’a poczynione na marginesie tekstu Crella, 
znajdujące się na stronach 20 i 41 wydania franc. z r. 1769, 
umieszczono w przekładzie polskim w przypisach: 12 i 26. 

Oba przekłady, francuski i holenderski, a także wydanie 
łacińskie z r. 1637, udostępniły (w mikrofilmach) biblioteki 
zagraniczne, a mianowicie: tekst francuski — Bibliotheąue 
Nationale w Paryżu, tekst holenderski oraz łaciński z r. 1637 — 
Koniglijke Bibliotheek w Hadze. 

Łaciński tekst niniejszego wydania oparty jest na tekście 
przedrukowanym w Bibliotheca Fratrum Polonorum . Nieznaczne 
różnice zachodzące między tym tekstem a wydaniami z lat 
1637 i 1650, natury wyłącznie gramatycznej i stylistycznej, 
niekiedy ortograficznej, uwidoczniono w aparacie krytycznym. 
Literą A oznaczono tekst Bibliotheca Fratrum Polonorum , B — 
wydanie z r. 1650, a C — wydanie z r. 1637. 

Na zakończenie chcę spełnić miły obowiązek dziękując 
profesorowi Bogdanowi Suchodolskiemu za cenne uwagi, 
z których korzystałem w czasie pisania Wstępu. 


Z. o. 


O WOLNOŚĆ SUMIENIA 

























i In hoc scripto, ut minuatur controversia, catholicorum et 
haereticorum nomen illis tribuitur, quibus in Ecclesia Romana 
tribui consueoit, W sine tamen caussae ipsius praejudicio. 

cwm z 7 /i, qui a Romana Ecclesia dissentiunt, postulant , 
ut pax illis ciuilis sarta tecta sit, vel docendum est eos haere- 
ticos non esse, vel etiamsi essent, pacem tamen cum illis co - 
lendam esse. Prior contr oversia finiri non po test, nisi altera 
pars rationibus alterius victa in ejus veluti castra transeat. 
Quare ejus exitum hic expectare longum foret. Sed posterior 
10 controversia expediri haud difficulter potest et priori etiam 
stante decidi debet eamque solam hoc scriptum tractandam sibi 
sumit. Ponit ergo scripti auctor tales esse eos , qui a Romana 
Ecclesia dissentiunt , quales ab ea habentur\ non asserit autem 
magis , quam credit. 


W rozprawie tej , ażeby złagodzić spór , katolikami i here¬ 
tykami nazywa się tych, którym Kościół rzymski zwykł 
dawać takie miano; nie wypowiada się tu jednak sądu co do 
samej tej kwestii. Skoro bowiem ci, którzy odstępują od Ko¬ 
ścioła rzymskiego, żądają dla siebie całkowitego pokoju w życiu 
świeckim, należy wykazać albo że nie są oni heretykami, albo 
c nawet gdyby nimi byli, powinno się jednak z nimi utrzymać 
pokój. Pierwsza kwestia sporna nie może być rozstrzygnięta, 
dopóki jedna strona pokonana argumentami drugiej nie przej¬ 
dzie niejako do jej obozu. Długo zatem trzeba by czekać na 
jej rozwiązanie. Drugą kwestię można bez trudu rozważyć 
i trzeba ją rozstrzygnąć nie rozwiązując pierwszej. Autor 
uważa omówienie tej drugiej jedynie kwestii za zadanie ni¬ 
niejszej rozprawy i zakłada, że ci, którzy odstępują od Ko¬ 
ścioła rzymskiego, są tacy, za jakich ich Kościół uważa* 
.Kie twierdzi tego jednak i nie daje temu wiary. 


O wolność sumienia, BKF 
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C A P U T I 


Debere catholicos iis, quos pro haereticis habent , promissam 
religionis libertatem etiam tum concedere , cum eos sine suo 
deirimento possent opprimere 


i Catholicam religionem permittere, ut libertas religio- 
nis haereticis concedatur et illorum securitati etiam in 
posterum sine ulla limitatione temporis caveatur, quan- 
do illi sine detrimento Ecclesiae tolli non possunt, et 
scripta doctorum, et praxis ipsa docet. Hinc seąuitur 
randem religionem permittere omnino debere, ut post- 
quam haereticis religionis libertas jam fuit promissa, ea 
non eripiatur tunc, cum illi sine detrimento Ecclesiae 
tolli aut opprimi possunt. Etenim cum catholici cavent 
10 haereticis se eos non oppressuros nec turbaturos religio¬ 
nis caussa, iis fidem dant se eos tunc inprimis, cumcom- 
mode poterunt, nullo damno affecturos. Nam cur pro- 
mitterent se id non facturos, quod facere aut non possint, 
aut non sine summo suo detrimento possint? Cum ergo 
fides postulet, ut fiat, quod dictum est, necesse est, 
ut catholici, si perfidiae crimen effugere velint, etiam 
tunc ferant haereticos, cum eos opprimere sine suo 
incommodo possent; et porro si conscientia illis per- 
mittit, ut haereticis de libertate religionis in posterum 
20 sine ulla limitatione temporis aut expresse etiam in 
perpetuum caveant, permittet etiam conscientia, imo 


ROZDZIAŁ I 


Katolicy powinni tym , których uważają za heretyków , przy¬ 
znać przyrzeczoną wolność religijną nawet i wtedy , gdy bez 
własnej szkody mogliby ich zniszczyć 


Zarówno pisma doktorów, jak i doświadczenie 
samo poucza, że religia katolicka niekiedy 
pozwala na udzielenie wolności religijnej i za¬ 
pewnienie bezpieczeństwa heretykom także na przy¬ 
szłość, bez żadnych czasowych ograniczeń; dzieje się 
to wtedy, gdy nie można ich wytępić bez szkody dla 
Kościoła h Skoro zatem przyrzeczono już heretykom 
wolność religijną, ta sama religia powinna pozwalać 
i na to, aby im jej nie odbierano wtedy, gdy bez szkody 
dla Kościoła można ich usunąć albo zniszczyć. Katolicy 
bowiem zaręczając heretykom, że nie będą ich gnębić 
ani niepokoić z powodu religii, przyrzekają im tym 
samym, że nie narażą ich na żadną szkodę szczególnie 
wtedy, gdy przyszłoby im to bez trudu. Po cóż bowiem 
obiecywaliby, że nie uczynią tego, czego albo nie 
mogą uczynić, albo jedynie z ogromną własną szkodą? 

Ponieważ więc przyrzeczenie zobowiązuje do wy¬ 
konania tego, co się przyrzekło, katolicy, jeśli nie 
chcą zasłużyć na zarzut wiarołomstwa, powinni tole- 
rować heretyków również i wtedy, gdy mogliby ich 
zniszczyć bez przykrych dla siebie następstw; ponadto, 
jeżeli sumienie pozwala im zaręczyć heretykom wolność 
religijną na przyszłość bez żadnych czasowych ogra¬ 
niczeń lub wręcz na zawsze, w takim razie pozwoli 
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Caput primtim 


1 reąuiret, ut haereticis libertatem istam perpetuo sar- 
tam tectam praestent, etiamsi eos opprimere com- 
modc posscnt. 

Quod ut adhuc planius fiat, consideranda est pacto- 
rum atque cautionum omnium natura. Cum quis 
paciscitur cum altero et ei cavet, promittit se facturum 
id, quod alias posset sine suo detrimento, imo forte 
etiam cum suo commodo omittere ejusve contrarium 
facere; et qui sibi caveri vult, postulat ab altero, ut 
i° id sibi praestet, quod alias posset non facere et cujus 
intermissio ipsi posset magis fortassc cxpedire aut 
placere. Pacta enim ideo sunt inventa, ut securi de 
nostris commodis esse possimus etiam tum, cum alte- 
ram partem nulla vis externa aut detrimentum potest 
adigere, ut vel a malefic.io abstineat, vel beneficium 
nobis aut officium praestet. Fides enim coactionis 
loco esse debet. Quare dum catholici haereticis de 
libertate in posterum cavent et hi sibi caveri volunt, 
id i lii cavent, isti autem caveri sibi postulant fore, 
20 ut securi sint a catholicis tunc, cum iis commodum 
esset tollere aut opprimere haereticos. Quod si hoc 
conscientia catholicis non permittit, non permittet 
etiam talia, qualia diximus pacta unquam inire cum 
haereticis nedum juramenti religione confirmare. Unde 
porro sequetur grayissime peccasse omnes catholicos, 
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im ono także, a nawet będzie się domagało, aby dali 
heretykom na zawsze pełną gwarancję wolności, cho¬ 
ciażby mogli ich z łatwością zniszczyć. 

Ażeby to jeszcze lepiej wyjaśnić, należy rozważyć 
istotę wszelkich umów i poręczeń. Jeżeli ktoś zawiera 
z kimś drugim umowę i daje mu porękę, wówczas 
obiecuje, że uczyni to, czego bez takiej poręki mógłby, 
nie narażając się na szkodę, a może nawet z korzyścią 
dla siebie, zaniechać i postąpić zupełnie inaczej; ten 
zaś kto domaga się poręczenia, żąda od drugiego, aby 
ten wyświadczył mu to, czego w innym przypadku 
tamten mógłby nie uczynić i czego zaniechanie być 
może bardziej by mu odpowiadało albo przyniosło 
większą korzyść. Umowy bowiem po to zostały wyna¬ 
lezione, abyśmy mogli być spokojni o nasze interesy 
również i wtedy, kiedy ani siła zewnętrzna, ani obawa 
przed szkodą nie może zmusić drugiej strony, aby 
powstrzymała się od krzywdzącego postępku lub 
wyświadczyła nam dobrodziejstwo czy przysługę. Przy¬ 
mus bowiem ma być zastąpiony przez zobowiązanie. 
Toteż kiedy katolicy poręczają heretykom wolność na 
przyszłość, a heretycy tego poręczenia pragną, wówczas 
jedni zapewniają, drudzy zaś żądają zapewnienia, że 
nie będzie im już nic zagrażać ze strony katolików 
w przypadku, gdy dla katolików byłoby korzystne 
usunąć heretyków albo zniszczyć. Jeżeli sumienie na 
to katolikom nie pozwala, nie pozwoli im również 
nigdy na zawieranie z heretykami takich umów, 
o jakich mówiliśmy, a tym bardziej na dodawanie im 
mocy przez uroczystą przysięgę. 

Wynika stąd ponadto, że ciężko zgrzeszyli ci wszyscy 
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Caput primum 


i quicunque talia cum haereticis pacta unquam con- 
stituerunt, et non modo doctores reliquos catholicos 
errasse, qui pacta hujusmodi, cum necessitas ursit, 
approbarunt, sed et ipsum caput catholicae Ecclesiae, 
Romanum pontificem, qui scripta illa non damnat, 
in quibus talia pacta probantur ab ipsis Jesuitis edita. 
Praeterea inde consequeretur necessitatem imponi 
haereticis, si se tutos esse velint, omnino cogitandi 
ac conandi, ut funditus, ubi possint, tollant catholicos 
10 licet ii ad tempus quiescere velint, quia sciant catho¬ 
licos, ubi commodam occasionem nacti fuerint ipsos 
opprimendi aut tollendi, ea non tantum salva con- 
scientia uti posse, sed etiam .salva conscientia non 
posse non uti et vi religionis suae omnino cogi eos 
opprimere, quicquid tandem promiserint. Quia nimi- 
rum promissa illa, utut juramentis confirmata, irrita 
fiant atque illicita tunc, cum haeretici sine detrimento 
Ecclesiae tolli possunt. Itaque nisi haereticis omnino 
constitutum sit vitam ac fortunas suas prodere, non 
20 deberent illi parcere catholicis, si eos opprimere pos¬ 
sint, quin etiam modo aliqua in armis spes sit, ea 
corripere deberent nec expectare, donec temporis 
tractu ac mutatione aliqua facta catholicis numero 
ac viribus piane impares evadant, sed statim eos 
invadere et dubiam potius fortunam sequi quam cer- 


v. 9 . possint AC: possunt B 
v. 16. utut .4 C: licet B 


Rozdział pierwszy 


4 


katolicy, którzy kiedykolwiek zawarli z heretykami 
(akie umowy, i że zbłądzili nie tylko doktorowie oraz 
pozostali katolicy, którzy musieli zgodzić się na tego 
rodzaju umowy, lecz zbłądziła również głowa Ko¬ 
ścioła katolickiego, papież, skoro nie potępił wy¬ 
danych przez samych jezuitów pism, w których te 
umowy się pochwala 2 . 

Ponadto niedotrzymywanie umów mogłoby mieć 
taki skutek, że heretycy, chcąc się czuć bezpieczni, 
byliby zmuszeni dążyć do całkowitego zniszczenia ka¬ 
tolików i dążenie to wprowadzać w czyn przy każdej 
okazji, chociażby tamci nawet mieli zamiar na razie 
zachować spokój. Zdawaliby sobie bowiem sprawę, 
że gdy nadarzy się dogodna sposobność zniszczenia 
ich lub usunięcia, katolicy nie tylko będą mogli z czy¬ 
stym sumieniem z takiej sposobności skorzystać, ale 
nawet nie będą mogli z czystym sumieniem z niej nie 
skorzystać i zgodnie ze swym religijnym zobowiąza¬ 
niem będą musieli ich zniszczyć bez względu na to, 
co przedtem przyrzekli. Bo przecież obietnice owe, 
mimo że wzmocnione przysięgą, stają się nieważne 
i nie wolno ich dotrzymywać wtedy, gdy można wy¬ 
gubić heretyków bez szkody dla Kościoła. Toteż he¬ 
retycy, jeśli nie chcą narażać na zgubę swego życia 
i mienia, nie powinni oszczędzać katolików, gdy mogą 
ich zniszczyć 3 ; co więcej, jeśli użycie oręża dawałoby 
im jakąś nadzieję, powinni go użyć, miast czekać aż 
z biegiem czasu, który może przynieść jakieś zmiany, 
staną się liczebnie i pod względem sił znacznie słabsi 
od katolików, natychmiast na nich uderzyć i raczej 
narazić się na niepewny los niż czekać na pewną 
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Caput primum 


i tum ab iis exitium exspectare. Quod si haec absurda 
ipsis sunt catholicis et in iis regnis, provinciis, rebus- 
publicis, ubi yiribus sunt inferiores haereticis, sine 
ullo conscientiae scrupulo doctoribus ac pastoribus 
suis assentientibus pacta talia constituunt, necesse 
etiam omnino est, ut permittat conscientia ea pacta 
servare tum, cum catholicis expediret ea non servare. 
Et sane si catholici, ut incommodum ac detrimentum 
Ecclesiae suae effugiant, pacta ejusmodi aliąuando con- 
stituunt, debent etiam postea cedere commodo, quod ex 
oppressione haereticorum sperare possunt. Aequum enim 
est, ut qui commodum antea sensit ex pactis, postea 
etiam ferat aliquod incommodum, quod pacta possint 
adferre. Quamquam hic nullum revera est incom¬ 
modum, ut in sequenti propositione uberius docebitur. 
Illud adhuc addendum est legem naturae esse, ut 
Ouod tibi non vis fieri , alteri ne feceris , et contra, etiam 
Dei ac Christi legem esse, Matth. 7. 12, Quod volueritis , 
ut faciant vobis homines , id ut faciatis aliis . Quis autem 
20 vellet catholicorum, si haeretici in suis ditionibus 
libertatem illis necessitate aliqua coacti concessissent, 
ut postea necessitate illa sublata vim iis inferrent ac 
libertatem eriperent? Nonne hanc perfidiam et merito 
quidem vocarent? Cur ergo aliis id ipsi vel faciant, 
vel faciendum censeant? 

Non arbitror quidem homines moderatos inter 
catholicos id dicturos, quod mox subjiciemus; apparet 
tamen ita nońnullos odio in haereticos abripi, ut 


v. 11. possunt AC: possent B 
v. 19. ul faciatis A < 7 : et facite B 
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zgubę z ich rąk. Jeżeli zaś sami katolicy uważają to 
za niedorzeczność i bez najmniejszych skrupułów, za 
zgodą swych doktorów i pasterzy, zawierają tego ro¬ 
dzaju umowy w tych królestwach, prowincjach i pań¬ 
stwach, gdzie są słabsi od heretyków, to jest rzeczą 
konieczną, aby ich sumienie godziło się na dotrzyma¬ 
nie owych umów wtedy, kiedy byłoby im wygodniej 
ich nie dotrzymać. 

I rzeczywiście, jeżeli katolicy zawierają niekiedy 
tego rodzaju umowy, ażeby nie narażać kościoła swego 
na straty i szkody, to powinni także później zrezygno¬ 
wać z korzyści, jakie mogłoby im przynieść zniszcze¬ 
nie heretyków. Sprawiedliwość bowiem wymaga, aby 
ten, kto przedtem liczył na korzyści płynące z umowy, 
ponosił potem również pewne straty, jakie ona za sobą 
może pociągnąć — aczkolwiek w istocie nie ma tu 
żadnej straty, jak to obszerniej wykażę. Należy tu jesz¬ 
cze wspomnieć o prawie natury, które głosi, abyś nie 
czynił, drugiemu , co Lobie niemiło . Z drugiej strony istnieje 
prawo Boga i Chrystusa (Mat. 7. 12): Co chcielibyście , 
aby wam ludzie czynili , to wy czyńcie innym. A któż z kato¬ 
lików chciałby, ażeby heretycy, zmuszeni koniecznością 
do przyznania katolikom wolności w swych krajach, 
później — gdy już nie byłoby tej konieczności, wy¬ 
darli im tę wolność siłą? Czy nie nazwaliby tego, i to 
słusznie, wiarołomstwem? Dlaczego więc sami postę¬ 
pują tak wobec innych albo uważają, że należy tak 
postępować? 

Nie sądzę, co prawda, żeby to utrzymywali rozważni 
katolicy, i niżej będzie o tym mowa. Niektórzy jednak, 
jak się okazuje, żywią taką nienawiść do heretyków, 
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Caput pńmutn 


i videantur statuere nullam piane cum haereticis nec 
fidem, nec jusjurandum catholicis esse et quod Cicero, 
lib. 3, Offic ., de praedonibus ait fraudem non esse, 
si quis pactum pro capite precium illis non attulerit, 
ne si juratus quidem id fecerit, idem in haereticos 
convenire; et si catholicus juraverit haereticis, posse 
eum usurpare illud Euripidis: Juravi lingua , mentern 
injuratam gero. Haereticum enim non minus quam 
praedonem esse communem omnium hostem, cum 
10 quo nulla constare cuiquam bono possit societas ac 
porro nec fides, nec juramentum. Imo deteriorem 
esse haereticum praedone, quod hic corpora tantum 
occidat, ille animas. Hoc si ita est, haereticis probe 
fuerit observandum, ne ullis catholicorum promissis, 
pactis, foederibus, juramentis unquam credant, sed 
meras fallacias, meras technas esse statuant ad eos 
eludendos ac circunweniendos inventas. Sed deinde 
quam indignum est homine praesertim Christiano 
afFirmare posse quempiam jurare lingua, mentern 
20 autem injuratam gerere, hoc est verbis jurare id se 
facturum, quod facere non tantum non cogitet, sed 
etiam factu impium esse statuat? Quid jam sanctum, 
quid inviolabile, quid sincerum erit, si etiam jura- 
menti religione licebit ludere? Et erit quisquam Chri- 
stianorum hominum, qui asserere dubitet sanctum 
illud ac tremendum Dei nomen in vanum licere su- 
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że zdają się mniemać, iż żadne przyrzeczenia, żadne 
przysięgi nie obowiązują katolików w stosunkach z he¬ 
retykami; i że powiedzenie Cycerona (0 obowiązkach , 
ks. 3), iż nie jest oszustwem, jeśli ktoś nie dostarczy 
rozbójnikom obiecanej za darowanie życia zapłaty, 
chociażby się nawet przysięgą do tego zobowiązał, 
odnosi się również do heretyków; i że jeśliby katolik 
złożył przysięgę heretykom, może zastosować do siebie 
stówa Eurypidesa: Językiem przysięgłem , duch mój nie 
jest przysięgą związany 4 . Heretyk bowiem, podobnie 
jak rozbójnik, jest wspólnym wrogiem wszystkich, 
nie powinien z nim wchodzić w żadne stosunki żaden 
uczciwy człowiek i nie można mu ani niczego przy¬ 
rzekać, ani przysięgać 5 . Co więcej, heretyk jest gor¬ 
szy od zbójcy, ponieważ ten tylko ciało zabija, tam¬ 
ten zaś duszę 6 . Jeśli to wszystko prawda, to pilnie 
będą musieli baczyć heretycy, aby nigdy nie wierzyć 
żadnym obietnicom, umowom, przymierzom ani przy¬ 
sięgom katolików, lecz mieć pełną świadomość, że są 
to czyste oszustwa i podstępy, wymyślone po to, ażeby 
ich wyszydzić i podejść. 

Jakże to poza tym niegodne człowieka, a szczególnie 
chrześcijanina, twierdzić, że ktoś może przysięgać 
językiem a duchem nie być związanym przysięgą, 
słowami zatem przysięgać, że uczyni to, czego nie 
tylko nie ma zamiaru uczynić, lecz co uważa wprost 
za bezbożne. Czyż zostanie jeszcze coś świętego, coś 
nienaruszalnego, coś szczerego, jeśli wolno będzie 
drwić nawet z przysięgi? I czy znajdzie się chrześci¬ 
janin, który zawaha się przed twierdzeniem, że wolno 
używać nadaremnie owego świętego i grozą przejmu- 
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Caput primum 


i mere et eo mendacium remque piane impiam con- 
firmare? Verum quidem est, si quis juramento adhi- 
bito quippiam promiserit, quod factu sit impium, 
juramentum id rescindi debere, sed non minus verum 
est juramento nunquam confirmandum esse id, quod 
factu sit impium, et gravissime dolendum, si quis 
etiam per errorem rem impiam juramento sanxerit; 
tantum abest, ut cuipiam liceat scienti ac prudenti 
hujusmodi jusjurandum praestare. Nam ne simplici 
10 quidem promisso quisquam se ad rem impiam de- 
signandam obligare debet, tantum abest, ut jureju- 
rando impium promissum confirmare liceat. Certe 
homo ille, qui sciens id fecerit, et perjurus est, et 
duplicis impietatis reus, primo quod rem impiam 
sciens promiserit, deinde quod impium promissum 
re śanctissima conflrmare veritus non fuerit et vene- 
rando Dei nomine ad fraudem abuti. Necessitas eum 
hic nulla cxcusare potest. Nam vel millies homo Chri- 
stianus mori deberet quam ad juramentum tam im- 
20 pium descendere. Nefaria est ergo vox Euripidis et 
ex ethnicorum impietate profecta: Lingua juravi, men- 
tern injuratam gero , nec. minus illa Ciceronis sententia 
non esse ferendum latroni capitis pretium, etsi juratus 
promiseris. Vel non jurandum est, si id praestare 
non cogites, praestitisse inhonestum putes nedum 
prorsus impium, vel si recte te jurare putes posse, 
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jącego imienia Bożego i uświęcać nim rzeczy całko¬ 
wicie niegodziwe? To prawda, że jeśli ktoś pod przy¬ 
sięgą obiecał dokonać czegoś niegodziwego, to należy 
unieważnić taką przysięgę; niemniej jednak jest prawdą, 
że nie należy nigdy przez przysięgę przysparzać mocy 
temu, co byłoby czynem niegodziwym, i należy ser¬ 
decznie ubolewać, jeśli ktoś nawet bezwiednie uświęcił 
przysięgą rzecz bezbożną. Tym bardziej zaś człowiek 
rozumny nie powinien świadomie składać tego rodzaju 
przysięgi. Albowiem jeśli nawet zwyczajną obietnicą 
nie powinien nikt zobowiązywać się, że wykona rzecz 
niegodziwą, to tym bardziej nie wolno bezbożnej 
obietnicy wzmacniać przysięgą. Zaprawdę człowiek, 
który świadomie to uczynił, jest krzywoprzysięzcą 
i popełnił podwójną niegodziwość: po pierwsze, świa¬ 
domie przyrzekł coś niegodziwego, po wtóre, nie bał 
się wzmocnić bezbożnej obietnicy tym, co najświętsze, 
i dla oszustwa nadużyć czcigodnego imienia Bożego. 
Nie może go tu usprawiedliwić żadna konieczność. 
Chrześcijanin bowiem powinien raczej tysiąc razy 
umrzeć, niźli poniżyć się do tak bezbożnej przysięgi. 
Niegodziwe są przeto i z pogańskiej bezbożności po¬ 
częte słowa Eurypidesa: Językiem przysięgłem , duch mój 
nie jest związany przysięgą , podobnie jak owo zdanie 
Cycerona, że nie należy dawać rozbójnikowi zapłaty 
za darowanie życia, choćby się to nawet pod przysięgą 
obiecało. Albo nie powinieneś w ogóle przysięgać, 
jeżeli nie masz zamiaru przysięgi dotrzymać i dotrzy¬ 
manie uważasz za rzecz niegodną lub wręcz bezbożną, 
ilbo jeżeli sądzisz, że możesz godziwie przysięgać, to 
po złożeniu przysięgi będziesz musiał wszystkiego do- 
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Caput prinmm 


i ubi juraveris, id omnino servandum erit. Neąue enim 
patitur Deus sibi illudi et impune illi esse, qui no- 
mine ipsius abusus fuerit. Et vide, ąuaeso, quam longe 
ab Euripidis ac Ciceronis mente absit ipsius Dei ac 
hominum piorum sententia atque judicium. Manda- 
verat olim Deus Israelitis, Num. 33. 52, Deut. 7. 2, 3, 
ut omnes incolas terrae Chananaeae disperderent et 
ad internecionem usque delerent nec ullum cum illis 
inirent pactum neve illorum misererentur, idque 
10 propter impiam eorum populorum idololatriam alia- 
que scelera et flagitia gravissima, Gabaonitae, Jos. 9, 
qui erant inter terrae illius indigenas, profecti ad 
Josuam et populum reliquum simularunt se non 
habitare in illa terra, sed e longinquo venire 
et hac fraude obtinuerunt, ut Josua caeterique 
principes nomine totius populi foedus cum illis feri- 
rent idque juramento sancirent. Hic quid dicturi 
fuissent illi, qui foedera, pacta, juramenta haereticis 
servanda non putant, licet nulla haereticorum fraus 
20 intervenerit, sed omnia aperte ac sole vel potius Deo 
vidente facta fuerint? Nonne exclamassent pactum 
hoc esse impium, expresso Dei mandato adversum, 
fraude praeterea obtentum, idcirco vanum, irritum 
et omnino rescindendum? Jurasse Josuam et prin¬ 
cipes populi, sed veluti sub certa conditione, nempe 
si vera essent, quae Gabaonitae dixissent, hoc est, 
si non essent inter incolas terrae Chananaeae. Id 
cum falsum sit, non teneri populum juramenti reli- 
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trzymać. Albowiem nie pozwala Bóg drwić z siebie 
i pozostać bezkarnym temu, kto nadużył jego imienia. 

Patrz oto, proszę, jak daleko odbiega od myśli 
Eurypidesa i Cycerona zdanie i sąd samego Boga 
i pobożnych ludzi. Niegdyś polecił Bóg Izraelitom 
(Księga Liczb 33. 52, Deut. 7. 2, 3), aby wytracili 
wszystkich mieszkańców ziemi Chanaan i do szczętu 
zniszczyli, aby nie zawierali z nimi żadnych umów 
ani nie okazywali im litości, a to z powodu bezbożnego 
bałwochwalstwa oraz innych zbrodni i haniebnych 
występków^ tych ludów. Gabaonici, (Joz. 9), jedni 
z mieszkańców owej ziemi, przybyli do Jozuego i po¬ 
zostałego ludu i oświadczyli kłamliwie, że są przyby¬ 
szami z dalekich stron i nie mieszkają w owej krainie. 
Dzięki temu oszustwu uzyskali to, że Jozue i pozo¬ 
stali przywódcy w imieniu całego ludu zawarli z nimi 
przymierze i uświęcili je przysięgą. 

Cóż by na to powiedzieli ci, którzy uważają, żc 
choćby heretycy nie popełnili żadnego oszustwa, ale 
wszystko działo się jawnie, na oczach świata czy ra¬ 
czej Boga, nie musi się dotrzymywać zawartych z nimi 
przymierzy, umów i złożonych przysiąg? Czyż nie 
zawołaliby, że umowa ta jest niegodziwa, przeciwna 
wyraźnemu nakazowi boskiemu i ponadto zdobyta 
podstępnym kłamstwem? I że przeto należy ją uznać 
za nieważną, pozbawioną znaczenia i całkowicie ją 
zerwać? Że Jozue i przywódcy ludu złożyli przysięgę, 
ale niejako pod pewnym określonym warunkiem, 
mianowicie przyjmując, że prawdą jest to, co powie¬ 
dzieli Gabaonici, to jest, że nie są oni mieszkańcami 
ziemi Chanaan; a ponieważ było to kłamstwem, 
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Capuł primum 

i gione. At longe aliud censuit Josua, sensere principes 
et iis docentibus populus ac ipse deniąuc Deus sentire 
se docuit. Nam triduo post fraudem resciverunt Israeli- 
tae et tamen illis pepercerunt. Gumąue universum 
vulgus murmuraret contra principes, responderunt eis, 
Jos. 9. 19: Jurauimus eis in nomine Domini Dei Israel 
et idcirco non possumus eos contingere. Quin et Deus ipse 
hoc juramentum habuit ratum nec temporis longin- 
ąuitate irritum id fieri passus est. Nam cum aliquot 
10 seculis post Saui eorum ąuosdam occidisset, 2 Sam. 
21, Deus immisit toti populo Israelitico famem Davidis 
tempore nec potuit hoc Saulis facinus expiari nisi 
suspensis septem illius filiis ac nepotibus. Quod si 
Deus voluit Israelitas servare foedus ac juramentum 
Gabaonitis adversus apertum ipsius interdictum prae- 
stitum et fraude praeterea obtentum, cur non servanda 
sunt foedera et juramenta haereticis nulla eorum fraude 
obtenta, cum de iis vel puniendis, vel occidendis 
nullum nedum tam clarum, quale Israelitae de Cha- 
20 nanaeis delendis acceperunt, Dei mandatum habeant, 
qua de re in sequentibus plura dicentur? Ili ud autem 
iniquissimum est eos, qui se haereticos esse ignorant, 
non futuri si scirent, sed firmissime credunt se veras. 
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przeto złożona przysięga nie obowiązuje ludu? Zupeł-: 
nie inaczej sądził jednak Jozue, inaczej myśleli przy¬ 
wódcy i pod ich wpływem lud, a wreszcie sam Bóg 
objawił, że inaczej myśli. Albowiem chociaż w trzy 
dni potem Izraelici dowiedzieli się o kłamstwie, to 
oszczędzili jednak Gabaonitów. Kiedy zaś cały tłum 
szemrał przeciwko przywódcom, rzekli mu w odpo¬ 
wiedzi (Joz. 9. 19): Przysięgliśmy im w imię Pana , 
Boga Izraela , i dlatego nie możemy ich tknąć. I nawet 
sam Bóg uznał tę przysięgę za wiążącą i nie dopuścił, 
aby z czasem utraciła ona swą ważność. Albowiem 
kiedy parę wieków później Saul zamordował kilku 
Gabaonitów (2 Sam. 21), Bóg zesłał w czasach Dawida 
głód na cały lud izraelski i dopiero przez powieszenie 
siedmiu synów i wnuków Saula została zmazana 
jego wina 7 . 

Jeżeli więc Bóg chciał, aby Izraelici dochowali Ga- 
baonitom przymierza i przysięgi, choć złożyli ją wbrew 
jego wyraźnemu zakazowi, a ponadto Gabaonici uzy¬ 
skali ją przy pomocy kłamstwa, tó czyż katolicy nie 
powinni dochować przymierza i przysięgi złożonej he¬ 
retykom, którą ci uzyskali bez żadnego ze swej strony 
oszustwa? A przy tym katolicy nie otrzymali żadnego 
boskiego polecenia, aby heretyków karać czy zabijać, 
;i tym mniej tak wyraźnego, jak otrzymali Izraelici, 
by zniszczyć Chanaanejczyków, o czym w dalszym 
ciągu obszerniej będzie mowa. Najbardziej zaś nie¬ 
słuszne jest to, że na równi z rozbójnikami i korsa-' 
rzami stawia się ludzi, którzy nie wiedzą, że są heret 
łykami, którzy nie byliby nimi, gdyby o tym wiedzieli, 
.1 wierzą jak najmocniej, że trzymają się prawdziwych. 


O wolność sumienia. BKF 
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Caput prirnum 


1 pias ac Dei verbo piane consentaneas de religione 
sententias sequi nec ulli hominum injuriam faciunt 
aut facere cogitant, latronibus ac praedonibus vel 
aeąuari, vel etiam iis deteriores censcri et in eorum 
haberi numero, cum ąuibus nulla societas, nulla fides 
esse possit. Nam latrones aliena se invadere sciunt 
et contra legem naturae pectoribus hominum inscul- 
ptam peccant seque małe facere non ignorant et, 
quod hic maximam vim habet, pacem ac tranquilli- 
10 tatem aliorum turbant, violant, tollunt. Itaque cum 
in civilia jura peccent, jurę etiam civilibus poenis 
coercentur et tanquam pacis communis violatores 
a magistratu, qui pacis ac securitatis illius custos est 
a Deo constitutus, supplicio afficiuntur. At haeretici, 
qui cum aliis pacem colunt et in posterum quoque 
colere volunt ac cupiunt, nec se peccare sciunt, nec 
in civilia jura quicquam committunt. Quod si ratio 
illa attendenda esset, quod animas hominum occidant, 
id quod se facere piane ignorant, imo non facere per- 
20 suasurn habent, ea etiam in infideles quadraret, ut 
Judacos, quos tamen in ditionibus suis ferunt catho- 
lici, et in Mahometanos, quos in Polonia alicubi 
tolerant. Quod si dicas infideles illos non spargere 
suum venenum in alios, quod faciunt haeretici, ut 
taceam etiam infideles, si possint, libenter Christianos 
in suas partes pertracturos et quo minus id fiat per 
ipsos non stare, sed vel ob constantiam Christianomm. 
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zbożnych i ze słowem bożym całkowicie zgodnych 
poglądów w sprawach religii, którzy wreszcie nie wyrzą¬ 
dzają ani nie zamierzają wyrządzać nikomu krzywdy; 
uważa się ich nawet za jeszcze gorszych niż rozbójnicy 
i zalicza się do ludzi, z którymi nie można utrzymywać 
żadnych stosunków ani im ufać. Rozbójnicy wiedzą 
przecież, że rabują cudzą własność, że grzeszą przeciw 
prawu natury wyrytemu w sercach ludzkich i dosko¬ 
nale zdają sobie sprawę, że źle czynią i, co najważniej¬ 
sze, mącą, gwałcą i odbierają innym pokój i bezpie¬ 
czeństwo. Ponieważ więc grzeszą przeciw prawom 
świeckim, przeto słusznie podlegają świeckim karom 
i jako gwałciciele publicznego pokoju karani są przez 
urząd, który z woli Boga stoi na straży owego pokoju 
i bezpieczeństwa. Heretycy natomiast, którzy za¬ 
chowują pokój z innymi i pragną gorąco w przy¬ 
szłości również go zachowywać, ani nie wiedzą, że 
grzeszą, ani nie wykraczają w niczym przeciw świeckim 
prawom. 

Jeśli zaś trzeba by wziąć pod uwagę, że zabijają 
oni dusze ludzkie, z czego zresztą sami nie zdają 
sobie sprawy, a nawet są przekonani, że tego nie czynią, 
to zarzut ten można by również wysunąć przeciw 
niewiernym, np. przeciw Żydom, których jednak 
katolicy znoszą w swych krajach, oraz przeciw maho¬ 
metanom, których w Polsce tu i ówdzie tolerują. 
A jeśliby ktoś powiedział, że owi niewierni nie wsą¬ 
czają, tak jak heretycy, innym swej trucizny, to dla¬ 
czegóż miałbym przemilczeć, że i niewierni, gdyby 
mogli, chętnie przeciągaliby chrześcijan na swoją 
stronę i nie ich jest zasługą, że tak się nie dzieje, lecz 
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Kaput primum 


ii 


i vel ob judaeorum et Mahometanorum in his regio- 
nibus yilitatem ac contemtum, suos tamen liberos 
eodem veneno imbuunt. Ouis ferat in sua ditione 
Judaeum aut alium quemvis infidelem, qui liberos 
suos occideret? At ferunt eosdem catholici, dum illi 
animas liberorum suorum occidunt. Apparet ergo 
non eodem modo tractandos esse eos nedum gravius 
puniendos, qui animas, ut illi de haereticis censenl, 
ignorantes occidunt quam qui corpora. Si ratio harc 
10 vim haberet aliquam occidendae essent omnes merc- 
trices. Ouid enim? An illae non occidunt aliorum 
animas, dum ad scortationem eos alliciunt? i Cor. (>. 
9, Gal. 5. 19. An non divus Paulus affirmat scorta- 
tores regnum Dei non possessuros et Johannes, Apoc. 
21. 8; 22. 15, partem scortatorum fore in illo stagno 
ardente sulphure et igne? Et tamen principes catho¬ 
lici ac respublicae in Italia, Hispania et alibi tot 
meretricum millia in suis ditionibus ferunt et tribu- 
tum ab illis accipiunt et ne Roma quidem pełlit pon- 
20 tifex, cum tamen eae contra honestatem quoquc 
ciyilem peccent et pudoris ac yerecundiae lcges omnium 
animis, secl inprimis sexui foemineo a natura insculptas 
transiliant. Cur ergo haeretici, qui nec naturae, nec 
honestatis ciyilis leges yiolant et non tam facile ad 
errores suos alliciunt animos aliorum quam meretrices 
ad amorem sui, pejus tractentur, propterea quod 
animas hominum occidant? Cur pro talibus habeantur, 
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sną tego jest albo mocna postawa chrześcijan, 
II. I. k< cważenie i wzgarda, z jaką odnoszą się w tych 
li ij.it li do Żydów oraz do mahometan; niemniej 

1.. 11.tk niewierni karmią swoje dzieci tą trucizną. 

• niósłby ktoś w swoim kraju Żyda czy jakiegoś 

.m niewiernego, który by dzieci swoje zabijał? 

\ pi ze cięż tolerują ich katolicy, chociaż zabijają oni 
.I.. . swoich dzieci. Okazuje się więc, że inaczej 
h .1 traktować, a tym bardziej karać tych, którzy 

, .1 1 rzucają to heretykom — nieświadomie zabijają 

.I.. . aniżeli tych, którzy zabijają ciała. 

tidyby wzgląd na to miał jakieś znaczenie, nale- 
ł 11. * I »n zabijać wszystkie nierządnice 8 . Bo czyż nie 
/<iln|a|.| one dusz innych ludzi, kiedy skłaniają ich 

11., nierządu? (i Kor. 6. 9, Gal. 5. 19). Czyż święty 
I '.ml nie twierdzi, że nierządnicy nie posiądą kró- 
!« iwa bożego, a Jan (Apok. 21. 8, 22. 15), że część 

./.idników znajdować się będzie w owym bagnie 

plunaeym siarką i ogniem? A jednak władcy katoliccy 
. p.i nstwa Italii, Hiszpanii i inne tolerują w swoich 
lit.t|.trh obecność tylu tysięcy nierządnic i pobierają 

.1 nn li podatek. Nawet z Rzymu papież ich nie wy- 
pi .|/i mimo że grzeszą one także przeciw przyzwoitości 
publicznej i przekraczają prawa wstydliwości i skro¬ 
mno . 1, wyryte przez naturę w sercach wszystkich 
!h.|/i .1 zwłaszcza w sercach niewieścich. Czemuż 

im heretycy, którzy nie gwałcą ani praw natury, 
pni przyzwoitości publicznej i nie tak łatwo skłaniają 
.In n innych ludzi do swych błędnych poglądów jak 
mmi ,}dnice do swej miłości, mają być gorzej tiakto- 
ini, dlatego że zabijają dusze ludzkie? Dlaczego 
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Caput prirnum 


i cum ąuibus nulla possit esse societas, nullum jus, 
nulla amicitia, si ąuidem honeste caeteroąuin vivant, 
injuriam faciant nemini, imo de omnibus bene mereri 
studeant et pacem cum universis, ąuantum in se est, 
colant? Nam ut veluti in summam rem totam confe- 
ramus: Quicunque societatem civilem pro vińli cum aliis 
colunt nec pacem ac tranquillitatem aliorurn tur bant, illi 
a societate civili ekcludi nullo jurę possunt nec pax illis ullo 
modo deneganda est . Quare cum in horum omnium genere 
10 sint haeretici, nec a societate civili arcendi sunt, nec 
pax illis ac tranąuillitas neganda. 
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uważa się, że nie może nikogo łączyć z nimi żaden 
związek, żadne prawo, żadna przyjaźń, jeśli poza 
tym żyją uczciwie, nikomu nie wyrządzają krzywdy, 
każdemu natomiast pragną się przysłużyć i, o ile to 
jest w ich mocy, zachowują ze wszystkimi pokój? 
Streszczając bowiem nasze rozważania, powiemy: Ci, 
którzy w miarę możności współżyją zgodnie z innymi w świeckiej 
społeczności i nie zakłócają niczyjego pokoju i bezpieczeństwa , 
ci żadną miarą nie mogą być wyłączeni ze świeckiej spo¬ 
łeczności i w żadnym wypadku nie należy odmawiać im po¬ 
koju. A ponieważ heretycy należą do takich ludzi, 
nie powinno się przeto wyłączać ich ze świeckiej 
społeczności ani odmawiać im prawa do pokoju i bez¬ 
pieczeństwa. 












C A P U T II 


Posse catholicos salva conscientia liberłatem religionis haere- 
licis concedere et de securitate illis cavere 


i , Verentur multi, praescrtim cum necessitas cos non ur- 
get, religionis libertatem concedere baereticiset de secu- 
ritate illis cavere, quia id esset haeresin approbare et jus 
illis dare errorespestiferosspargendi. Et iidem tamen sine 
scrupulo conscientiae Judaeis ut diximus-—et alicubi 
etiam Mahometanis libertatem religionis permittunt et 
de securitate cavent. Num forte hoc pacto approbant 
Judaeorum aut Mahometanorum errores et eorum in 
Christum blasphemias? Aliud est approbare, aliud vi 
10 non prohibere. Nequc vero est, quod dicas alios esse 
infldeles, quo in numero sint Judaei et Mahometani, 
alios haereticos. Id enim discrimen hoc loco nullum 
habet momentum, ubi tantum quaeritur, utrum libcr- 
tatę haereticis concessa errores illorum approbentur, 
nec ne. Hac enim in re eadem est infidelium et haere- 
ticorum ratio. De jurę autem quod dicunt, quod 
haereticis detur libertate illis concessa, si intelligunt 
jus ejusmodi, quo approbetur haeresis et honesta 
censeatur, tale jus nec dare haereticis possunt catho- 


ROZDZIAŁ II 


Katolicy mogą z czystym sumieniem przyznać heretykom 
wolność religijną i zaręczyć im bezpieczeństwo 


Wielu ludzi — zwłaszcza gdy nie zmusza ich 
żadna konieczność, obawia się przyznania he¬ 
retykom wolności religijnej i zaręczenia im 
bezpieczeństwa, uważając, że byłoby to uznaniem 
herezji i udzieleniem heretykom prawa szerzenia 
zgubnych błędów 9 . Ci sami jednak ludzie bez wy¬ 
rzutów sumienia, jak powiedzieliśmy, przyznają wol¬ 
ność religii Żydom, a często także mahometanom, 
i zapewniają im bezpieczeństwo. Czyż pochwalają 
oni zatem błędne nauki Żydów lub mahometan i ich 
bluźnierstwa przeciwko Chrystusowi? Co innego prze¬ 
cież jest uznawać, a co innego siłą nie zabraniać. 
Nie jest też prawdą, że niewierni, do których 
zalicza się Żydów i mahometan, to ludzie 
innego rodzaju niż heretycy. Ta bowiem różnica nie 
ma żadnego znaczenia tutaj, gdzie zastanawiamy się 
tylko nad tym, czy udzielając heretykom wolności 
pochwala się ich błędy, czy też nie. Pod tym bowiem 
względem niewierni i heretycy są w tym samym po¬ 
łożeniu. 

Co się zaś tyczy prawa, które, jak mówią, otrzyma¬ 
liby heretycy w razie udzielenia im wolności, to jeżeli 
rozumieją przez nie prawo pochwalające herezję 
i uznające ją za coś godziwego, to takiego prawa ani 




*4 


Caput secundum 


t lici, nec ab iis haeretici petunt, sed jus tantum idemni- 
tatis et impunitatis civilis, quod dare etiam is potest, 
qui haeresin non tantum non approbat, sed valde 
etiam improbat et aversatur. Sic indemnitas ac impu- 
nitas civilis datur hominibus ebriosis et avaris. Quis 
enim eos hoc nomine punit? Licet utrique et graviter 
peccant ipsi, et exemplo noceant, et ex utroque vitio 
multa in alios et saepe in rempublicam mała redundare 
possint. Quis vero diceret te illorum vitia approbare 
10 et jus illis dare, quod dare non possis, ea peccata 
committendi, si bona fide promitteres te nolle eos, 
si ab aliorum injuria abstineant, punire? Multi nobiles 
graviter in subditos peccant et id tamen illis civiliter 
impune est; et libertas eorum violaretur, si tu eos 
punire propterea velles. Et sane in omni dominio 
praesertim absoluto id evenit, ut quod dominus pecca- 
vit in eum, in quem jus absolutum habet, id ei civi- 
liter sit inultum. Nil autem religionis libertas haere- 
ticis concessa requirit aliud, quam ne vi ulla eos pro- 
20 hibeas, quo minus religioni suae vacent, eam exer- 
ceant, profiteantur, defendant et sine violentia pro- 
pagare studeant neve damno eos ullo propterea affi- 
cias, sed Deo rem totam committas, ut ipse eos, cum 
vi$um fuerit, puniat; relinquas etiam Ecclesiae catho- 
licae, ut eos armis spiritualibus, ąuibus polleat, sive 


v. 6. avaris. Quis enim eos hoc nomine punit? Licet A C: avaris: 
(quis enim eos hoc nomine punit?) licet B 

v. 16. praesertim absoluto A C: (praesertim absoluto) B 
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katolicy nie mogą dać heretykom, ani heretycy go 
nie żądają; domagają się tylko obrony przed szkodą 
1 niekaralności w dziedzinie prawa świeckiego, a to 
prawo dać może nawet ten, kto nie tylko nie pochwala 
herezji, lecz nawet surowo ją gani i odrzuca. Takiego 
prawa broniącego przed szkodą i karą udziela się 
pijakom i skąpcom. Któż bowiem karze ich, chociaż 
zarówno jedni, jak drudzy nie tylko sami ciężko grzeszą, 
lecz i szkodzą dając zły przykład i wady ich mogą 
wyrządzić innym, a niejednokrotnie państwu, wiele 
zła? Skoro w dobrej wierze przyrzekniesz, że nie bę¬ 
dziesz ich karać, jeśli nie będą krzywdzić innych, to 
któż powie, że pochwalasz ich wady i dajesz im prawo — 
którego przecież udzielić im nie możesz — popełniania 
tych grzechów? 

Wielu ze szlachty ciężko grzeszy przeciwko podda¬ 
nym, a jednak w życiu publicznym uchodzi im to bez¬ 
karnie i byłoby pogwałceniem ich wolności, gdyby się 
chciało z tego powodu ich karać. I rzeczywiście, przy 
wszelkiej formie władzy, zwłaszcza absolutnej, tak się 
dzieje, że jeżeli pan zawini przeciwko człowiekowi, w sto¬ 
sunku do którego ma nieograniczone prawo, to wedle 
praw publicznych nie ponosi za to kary. Przyznanie 
heretykom wolności religijnej pociąga za sobą jedynie 
tylko zobowiązanie, że nie będzie się im nigdy siłą 
zakazywało zajmować się ich religią, przestrzegać jej 
przepisów, wyznawać ją, bronić jej i starać się ją sze¬ 
rzyć nie uciekając się do gwałtu, że nie wyrządzi im 
się z tego powodu żadnej szkody, lecz powierzy się 
całą sprawę Bogu, aby ich sam, kiedy zechce, ukarał; 
<lo Kościoła zaś należeć będzie, aby ich jak najusilniej 
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Capu! secundum 


i miracula sint, sivę rationes et argumenta, quam vali- 
dissime possit, oppugnet, quin etiam, si ita placeat, 
censuris mere ecclesiasticis notet; mere, inquam, eccle- 
siasticis non civilibus, ne simul in eorum corpora, 
fortunas aut famam grassetur. Christiani ab initio, 
cum inter Judaeos aut ethnicos viverent, nullis profecto 
malis civilibusve poenis eos affecerunt nec afficere 
sunt conati. Quod autem reipsa fecerunt, id etiam 
promittere fide ac juramento interposito potuerunt. 
10 Nec tamen quisquam dixerit eos Judaeorum aut 
paganorum errores improbos ac blasphemos vel appro- 
basse, vel jus illos spargendi ac propagandi tale dedisse, 
quod dare salva conscientia nemo Christianus possit. 
Quod si clicas non potuisse ejus temporis Christianos 
aliter facere, quia infidelibus potentia fuerint impares, 
aliter facturos, si superiores fuissent, quid aliud dices 
quam primaevos illos Christianos fuisse serpentium 
instar in sinu infidelium, qui tam diu illis non nocue- 
rint, quam diu non potuerint, nocituri eosque oppiessuri, 
20 simulac commode possent? Hoc pacto fictam ipsorum 
erga infideles charitatcm, pacis studium, patientiam 
facies, quae in saevitiam adversus eos et bellum, ubi 
vires Christianis suae placere incepissent, mox fuerit 
abitura. Gravissimam hoc pacto habuissent infideles 
causam de Christianorum internecione cogitandi, utpote 
a quibus certissimum illis exitium csset expectandum, 
quicquid ii mansuetudinem ac patientiam ad tempus 
prac se ferrent. Haec cum sint valde absurda atque 


v. 23. fuerit A B: furit C 
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/walczal orężem duchowym, który stanowi główną 
jego moc, za pomocą cudów czy też dowodów lub 
.irgumentów. A nawet, jeżeli taka jego wola, niech 
skarci ich prawdziwie kościelnym upomnieniem, praw¬ 
dziwie, powiadam, kościelnym, a nie świeckim 10 , bez na- 
stawania przy tym na ich życie, mienie czy dobre imię u . 

Chrześcijanie, kiedy jeszcze żyli pośród Żydów 
i pogan, nie czynili im zaiste nic złego, nie karali 
ich ani nie usiłowali karać publicznie 12 . Co zaś rze¬ 
czywiście czynili, mogli nawet przyobiecać, poręczając 
to słowem i przysięgą. Nikt by jednak nie powiedział, 
że pochwalali niegodziwe błędy i bluźnierstwa Żydów 
czy pogan albo też że dali im prawo krzewienia ich 
i szerzenia, jakiego z czystym sumieniem nie może 
dać żaden chrześcijanin. Jeśli zaś powiesz, że ówcześni 
chrześcijanie nie mogli inaczej postępować, ponieważ 
byli słabsi od niewiernych, i że postępowaliby inaczej, 
gdyby byli silniejsi, to zdaniem twoim owi pierwsi 
chrześcijanie byli jak żmije na łonie niewiernych, 
które nie wyrządzały im szkody dopóty, dopóki nie 
mogły, i czekały tylko aż nadarzy się dogodna spo¬ 
sobność, by im zaszkodzić i zniszczyć ich. Fałszywa 
zątem twoim zdaniem była ich miłość do niewiernych, 
pragnienie pokoju i cierpliwość, ponieważ wkrótce 
miała się ona przemienić w srogą do nich nienawiść 
i wojnę, gdy tylko chrześcijanie nabraliby zaufania 
we własne siły. Niewierni mieliby zatem bardzo po¬ 
ważną przyczynę, aby myśleć o wytępieniu chrześcijan, 
jako że musieliby się spodziewać niechybnej zguby 
z ich ręki, choćby tamci do czasu okazywali łagodność 
i cierpliwość. 
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i adeo impia dictu et in pietatem sanctorum Christi 
professorum ac martyrum injuria, necesse est statuere 
Christianos primaevos omnino toleraturos fuisse infi- 
deles, etiamsi illos opprimere possent, ac porro non 
esse hoc approbare errores ut ut impios ac pestiferos, 
si eos in aliis, quos vi opprimere posses, toleres eatenus, 
ut civilibus poenis ac damnis non perseąuaris. Seąuitur 
etiam licere Christianis jus hujusmodi indemnitatis 
ac impunitatis concedere iis, qui errores impios fovent 

10 ac defendunt. Nam si licet tibi indemnitatem atque 
impunitatem illam reipsa praestare iis, qui impios 
ac pestilentes errores fovent, licebit etiam tibi jus 
hujus rei illis dare, hoc est bona fide spondere te illos, 
quantum in te est, indemnes praestiturum et nulla 
eos poena aut detrimento haereseos caussa affecturum 
aut, ut afficiantur, curaturum, sed contra potius 
impediturum, ne ab iis, qui in tua sunt potestate et 
quibus leges praescribere potes, damno aliquo affi¬ 
ciantur. Quod enim tu jurę, hoc est recte ac sine 

20 peccato facere potes, ad id faciendum te potes etiam 
obstringere et alteri de eo cavere. 

Sed objiciunt nonnulli illud Pauli, 2 Cor. 6. 14 et 
seq.: No lite iugum ducere cum injidelibus. Quae enim parti- 
cipatio justitiae cum iniąuitate? Aut quae societas luci ad 
tenebras? Qjiae autem conventio Christi ad Belial? Aut 
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Ponieważ przypuszczenia te są zupełnie nicdo- 
i/eczne, a nawet same te słowa są niegodziwe i ujmę 
przynoszą bogobojności świętych wyznawców Chry- 
tusa i męczenników, należy przyjąć, że pierwsi chrze- 
< ijanie byliby zawsze tolerowali niewiernych, choćby 
nawet mogli ich zniszczyć. Ponadto, nie pochwala 
się przecież błędów, jakkolwiek są one bezbożne 
1 zgubne, jeżeli o tyle tylko się je toleruje, że nie wy- 
1 ządza się szkody tym, których można by zgnieść siłą, 
1 nie ściga się ich karami publicznymi. Wynika także 
/ tego, że chrześcijanie mogą przyznać prawo bro¬ 
niące od szkody i kary tym, którzy trwają w bez¬ 
bożnych błędach i ich bronią. Albowiem jeżeli istotnie 
wolno ci udzielić tego prawa tym, co trwają w bez¬ 
bożnych i zgubnych błędach, wolno ci będzie również 
dać im takie prawo, to jest zobowiązać się w dobrej 
wierze, że będziesz — ile w twej mocy — broni! ich 
przed krzywdą, że nie będziesz im wymierzał żadnych 
kar ani narażał ich na szkody z powodu herezji i że 
nie tylko nie będziesz zabiegał, aby te kary i szkody 
ich spotkały, lecz przeciwnie, będziesz się starał, aby 
nie wyrządzili im żadnej szkody ci, którzy podlegają 
twojej władzy i którym masz możność dyktować 
prawa 13 . Co bowiem możesz uczynić zgodnie z pra¬ 
wem, czyli słusznie i bez grzechu, do tego możesz się 
lakże zobowiązać i drugiemu to zapewnić. 

Przeciwko temu wysuwają niektórzy 14 słowa Pawła 
(2 Kor. 6. 14 i nast.): Nie ciągnijcie jarzma z niewier¬ 
nymi. Cóż bowiem za uczestnictwo sprawiedliwości z nie - 
prawością albo co za związek światła z ciemnością ; albo 
i o za zgoda Chrystusa z Belialem ; albo co za udział wier- 
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Capld secunduih 


i quae pars fideli cum injideli? Oui autem consensus templo 
Dei cum idolis? Sed hic sermo non cst de pace aut 
conjunctione civili, qualis est inter ejusdem reipublicae 
membra iisdem legibus utentia. Quandoquidem hu- 
jusmodi pacem et ipse sanctus Paulus, et Christiani 
omnes tunc temporis coluerunt cum infidelibus tum 
Judaeis, tum ethnicis, inter quos vivebant. Quin idem 
ille apostolus alibi jussit, Rom. 12. 18, Hebr. 12. 14, 
ut Christiani cum omnibus hominibus , quantum in se est) 
i-o pacem colerent et expresse scripsit ad eosdem Corinthios, 

1 epist. 5. 9: Scripsi vobis in epistoła , ne commisceamini 
(hoc est, ne conversemini cum) fornicariis. Non utiqm 
fornicariis hujus mundi (hoc est infidelibus) aut avaris 1 
aut rapacibus,* aut idolis servientibus\ alioquin debueratis 
de hoc mundo exisse etc. Permittit ibi aperte, ut fideles 
cum hominibus infidelibus atque idololatris commi j 
sceantur seu conversentur, cum illis negotia tractent, 
cibum etiam capiant, ut ex sequentibus apparet. Et 
nunc an non cum Judaeis ci vi li ter pax coli tur? An 
20 non jura illis de securitate cavent? An non foedera 
cum Mahomctanis aliaque pacta constituunt Chri¬ 
stiani principes ac respublicae et ipsum adeo Poloniae 
regnum? Non ergo divi Pauli verba de civili societate 
atque amicitia pactisve aliis similibus loquuntur, sed 
de alia arctiori interiorique conjunctione, a qua absti- 
nere possunt illi, qui civiliter amici sunt et pacem 
inter se summo studio colunt ac mutua sibi invicem 
humanitatis officia quavis occasione praestant. Chri- 

v. 12. (hoc cst. ne cónversemini cum) A C : (hot' ust. ne coiwetse- 
niini) cum B 
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nego z niewiernym i co za zgoda świątyni bożej z bałwa¬ 
nami? 1 **. Lecz te słowa nie mówią o pokoju ani o łą¬ 
czności, jaka zachodzi w życiu świeckim pomiędzy 
członkami tego samego państwa, korzystającymi z tych 
samych praw. Wszak sam święty Paweł i wszyscy 
ówcześni chrześcijanie zachowywali taki pokój z nie¬ 
wiernymi, zarówno z Żydami, jak i z poganami, 
wśród których żyli. A nawet tenże sam apostoł w innym 
miejscu nakazał (Rzym. 12. 18, Żyd. 12. 14), aby 
chrześcijanie, o ile tylko mogą , utrzymywali pokój ze wszy¬ 
stkimi ludźmi , i wyraźnie napisał do tychże Koryntian 
(1. Kor. 5. 9): Napisałem wam w liście , abyście nie mie¬ 
szali się (to znaczy nie przestawali) z rozpustnikami. 
Oczywiście nie z rozpustnikami tego świata (czyli z nie¬ 
wiernymi), ze skąpcami , zdziercami albo bałwochwalcami , 
bo w takim razie musielibyście zejść z tego świata. 

Pozwala tam wyraźnie, aby wierni mieszali się, 
czyli obcowali z niewiernymi i bałwochwalcami, aby 
prowadzili z nimi interesy, a nawet jedli, jak wynika 
z dalszych słów. 

A teraz czy nie utrzymuje się w życiu publicznym 
pokoju z Żydami? Czy prawa nie zapewniają im bez¬ 
pieczeństwa? Czy chrześcijańscy władcy i państwa, 
a nawet samo Królestwo Polskie nie zawiera przymie¬ 
rzy i innych umów z mahometanami? A więc nie 
o współżyciu obywatelskim, o przyjaźni i tym po¬ 
dobnych umowach mówią słowa świętego Pawła, 
lecz o innej, ściślejszej i głębszej łączności, od której 
powstrzymać się mogą ci, którzy w życiu obywatel¬ 
skim są przyjaciółmi, utrzymują między sobą pokój 
i wyświadczają sobie przy każdej okazji wzajemne 



O wolność sumienia, BKF 
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Caput secundum 


1 stiani ccrtc haec officia omnibus debcnt, quanquam 
maxime domesticis fidei eodem Paulo docente, Galat. 
6. io, qui eos cum infidelibus jugum ducere non 
vult. 

Afferunt alii aliud, Matth. 18. 17: Si non audierit 
Ecclesiam, sit tibi tam/uam ethnicus atque publicanus. Sed 
hic locus, id, quod volunt, haudquaquam probat. 
Vult enim Christus i ta nos agere cum eo, qui Eccle¬ 
siam non audierit, quemadmodum Judaei vulgo con- 
10 sueverant agere cum ethnicis ac publicanis. Atqui 
cthnicos ac publicanos non expellebant e republica 
aut civitate Judaei, eos non persequebantur, nulla 
afficiebant civili poena et incommodo, sed tantum 
cum illis familiariter versari non solebant et ad eorum 
mensas accedere invitati licet renuebant. Interea 
commercia cum illis habebant et negotia tum publica, 
tum privata tractabant et si in aedes suas venirent, 
eos non expellebant et ne a mensa quidem sua, si 
cibum una capere vellent, arcebant. Quod si de exlu- 
20 sione a civili societate locutus fuisset Christus, quo- 
modo apostoli caeterique Christiani, qui primis illis 
temporibus vix ipsi locum in civitatibus habebant, po- 
tuissent hoc Christi mandatum exequi et eos, qui Eccle¬ 
siam non audirent, ex urbibus, provinciis, regnis expel- 
lere? Deinde non est hic sermo de haereticis et infideli¬ 
bus, sed de fidelibus tantum, qui in fratrem peccaverint 
et tum privatim, tum ab Ecclesia publice moniti ac 
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usługi. Oczywiście chrześcijanie powinni wszystkim 
oddawać takie usługi, szczególnie jednak swym współ¬ 
wyznawcom, jak naucza tenże sam Paweł (Gal. 6. io), 
który nie chce, aby dźwigali oni jarzmo z niewier¬ 
nymi. 

Inni przytaczają inne powiedzenie (Mat. 18. 17): 
Jeśliby Kościoła nie posłuchał , niech ci będzie jako poganin 
i celnik 16 . Lecz słowa te nie potwierdzają bynajmniej 
tego, co mają oni na myśli. Chrystus bowiem chce, 
abyśmy tak postępowali z człowiekiem, który by nie po¬ 
słuchał Kościoła, jak Żydzi zwykli byli postępować z po¬ 
ganami i celnikami. A przecież Żydzi nie wypędzali 
pogan ani celników z państwa czy z miasta, nie prze¬ 
śladowali ich, nie poddawali ich publicznej karze, 
nie wyrządzali im publicznej szkody, lecz tylko za¬ 
zwyczaj nie żyli z nimi w przyjaźni, i nawet zapro¬ 
szeni nie chcieli siadać z nimi do stołu. Jednakże 
utrzymywali z nimi stosunki, prowadzili interesy za¬ 
równo publiczne, jak prywatne, nie wypędzali ich, 
gdy przyszli do ich domu, i nawet nie odmawiali 
miejsca za swym stołem, jeżeli tamci chcieli razem 
z nimi spożyć posiłek. Gdyby Chrystus mówił o wy¬ 
łączaniu ich ze społeczności obywatelskiej, to jakżeż 
apostołowie i inni chrześcijanie, którzy w owych pierw¬ 
szych czasach sami zaledwie tolerowani byli w pań¬ 
stwach, mogliby wypełniać owo polecenie Chrystusa, 
żeby tych, którzy nie słuchają Kościoła, wypędzać 
z miast, prowincji i państw? A ponadto nie ma tu 
mowy o heretykach i niewiernych, lecz tylko o wier¬ 
nych, którzy zgrzeszyli przeciw bratu i, upomnieni 
oraz zganieni zarówno prywatnie, jak i publicznie 

6* 















*9 


Caput secundum 


i reprchensi culpam nolint agnoscere. Alia est ratio 
eorum, qui ad Ecclesiam non pertinent, quo iri nu- 
mero sunt haeretici, praesertim ii, qui ex haereticis 
ipsi sunt nati. 

Objiciunt aliqui et illud divi Johannis, 2 Joh. 10. 11: 
Si quis venit ad vos et hanc doctrinam non affert , nolite eurn 
recipere in domum nec ave ei dixeritis. Qui enim dicit illi 
ave , comrnunicat operibus ejus malignis. Sed primum aliud 
est in aedes suas non recipere et ave alicui non dicere, 
10 aliud eum regno aut civitate excludere, in corpus 
ac fortunam ejus grassari. Illud poterant eo tempore 
facere fideles, hoc non poterant ac proinde non hoc, 
sed illud tantum praecipit Johannes, vers. 7. Deinde 
sermo illic tantum est de seductoribus, quos Anti- 
christos appellat, qui non confitebantur Jesum esse 
Christum, qui in carne venit, ut ex antecedentibus 
verbis apparet et ex non paucis primae epistulae 
locis intelligitur. Tales autem haeretici, qui illud 
negent, hodie non extant; in Polonia saltem nulli 
20 sunt; tantum abest, ut haeretici hodierni in seductorum 
illorum censum relegandi sint, qui contra manifestam 
veritatem animique sui conscientiam in tam pestilentem 
errorem alios inducere conentur. Denique tunc demum 
prohibet Johannes hospitio eos excipere aut ave illis 
dicere, cum docendi causa vel saltem religionis nego- 
tium acturi ad nos veniunt, non cum negotia civilia 
aut privata alia tractant et tanquam ejusdem reipubli- 
cae membra nobiscum yersari cupiunt. 


v. 7. domum B C: donum A 
v. 19. extam A C: exstant B 
v. 24. excipcre A B: exipere C 
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przez Kościół, nie chcą przyznać się do winy. Inaczej 
jest z tymi, co nie należą do Kościoła, jak właśnie 
heretycy, a zwłaszcza ci, którzy urodzili się z here¬ 
tyków. 

Niektórzy wysuwają przeciwko temu również i te 
słowa świętego Jana (2 Jan 10. 11): Jeśli ktoś przy¬ 
chodzi do was , a nie przynosi tej nauki , nie przyjmujcie go 
do domu i nie pozdrawiajcie go . Kto bowiem go pozdrawia , 
staje się uczestnikiem jego złych uczynków 17 . Lecz po 
pierwsze, co innego jest nie przyjmować kogoś do 
swego domu i nie pozdrawiać go, a co innego wy¬ 
rzucać go z królestwa albo z miasta i zagrażać jego 
życiu i mieniu. Tamto mogli czynić wierni w owych 
czasach, tego nie mogli i dlatego takie tylko, a nie 
inne są zalecenia Jana (w. 7). Poza tym jest tu mowa 
jedynie o kusicielach, których nazywa antychrystami: 
nie uznawali oni tego, że Jezus jest Chrystusem, który 
przyszedł w ciele, jak to wynika z poprzednich słów 
i z dość licznych miejsc pierwszego Listu. Nie ma dziś 
heretyków, którzy by temu przeczyli, a przynajmniej 
nie ma ich w Polsce. Na jakiej zatem podstawie za¬ 
liczać dzisiejszych heretyków do owych kusicieli, któ¬ 
rzy wbrew oczywistej prawdzie i swemu sumieniu 
usiłują sprowadzić innych na drogę tak zgubnego 
błędu? Jan zresztą dopiero wtedy nie pozwala przyj¬ 
mować ich w gościnę i pozdrawiać, kiedy przychodzą 
do nas, aby nauczać albo przynajmniej roztrząsać 
kwestie religijne, nie zaś wtedy, gdy załatwiają inne 
sprawy, publiczne lub prywatne, i chcą z nami współ¬ 
żyć jak członkowie tej samej rzeczypospolitej. 
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, Plerique et illud urgent, quod Deus olim falsos 
prophetas itemque eos, qui ad falsorum deorum cul- 
tum deficiebant, occidi jusserit. Sed primum aliud 
est haereticum esse, aliud falsum prophetam aut 
ad falsorum deorum cultum deficere. Qui hacretici 
hodie audiunt, non alium quam verum illurn Deum, 
coeli et terrae creatorem, et Jesum Christum serva- 
torem suum colunt, sed duntaxat de ipso devc rebus 
sacris atque ad cultum veri Dei et Jesu Christi perti- 
10 nentibus diversas a catholicis sententias tuentur. Ita- 
que ad falsorum deorum cultum haudquaquam defe- 
cerunt, tantum abest, ut falsis prophetis sint annume- 
randi, qui tam impii facinoris aliis sint auctores. Hi 
enim demum pro falsis prophetis erant habendi, qui 
persuadere aliis conarentur se numinis alicujus in- 
stinctu loqui suaque dicta pro oraculis esse habenda, 
id quod haeretici hodie nequaquam faciunt. De iis 
autem, qui legem caeteroqui servandam statuebant, 
sed alia aliqua haeresi erant imbuti, legem illam 
20 divinam non esse intelligendam id satis potest docerc, 
quod olim inter Judaeos legis amore ac studio admo- 
dum flagrantes haeretici tamen ferrentur. Etenim et 
ipsius Christi tempore et multo etiam antę ipsum 
sadducaei erant, qui angelos et spiritus esse negabant 
et resurrectionem mortuorum oppugnabant, et, ut doc- 
tores catholici tradunt, omnes praeter Moscn prophetas 
repudiabant; cumque gravissime errare a majori tum 
populi, tum seniorum parte crederentur, tamen nec 
e civitate pellebantur, nec a magistratu aliisve civilibus 
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Wielu kładzie też nacisk na to, że Bóg niegdyś na¬ 
kazał zabijać fałszywych proroków 18 , a także tych, 
którzy przyjęli kult fałszywych bogów. Lecz przede 
wszystkim co innego jest być heretykiem, a co innego 
fałszywym prorokiem albo stać się czcicielem fał¬ 
szywych bogów. Ci, których dziś nazywa się herety¬ 
kami, nie czczą innego Boga, lecz owego prawdziwego 
Stworzyciela nieba i ziemi, Jezusa Chrystusa, Zbawcę 
swojego; mają jedynie odmienne od katolików zdanie 
o Bogu albo o rzeczach świętych i o tym, co dotyczy kultu 
prawdziwego Boga i Jezusa Chrystusa. Nie przyjęli 
oni zatem kultu fałszywych bogów, tym bardziej zaś 
nie można ich zaliczyć do fałszywych proroków, któ¬ 
rzy skłaniają innych do tak bezbożnych występków. 
Tych bowiem dopiero należy uznać za fałszywych 
proroków, którzy usiłują innych przekonać, że prze¬ 
mawiają z natchnienia jakiegoś bóstwa i że ich słowa 
należy uznać za proroctwa, heretycy zaś dziś bynaj¬ 
mniej tego nie czynią. Owego boskiego nakazu nie 
należy zaś odnosić do tych, którzy popadli w jakąś 
inną herezję zachowując poza tym we wszystkim 
przepisy zakonu, czego dowodem jest, że niegdyś 
pośród Żydów, bardzo gorliwych wyznawców zakonu, 
tolerowano przecież heretyków. Przecież i w czasach 
Chrystusa i długo przed nim byli saduceusze, którzy 
przeczyli istnieniu aniołów i duchów, zwalczali wiarę 
w zmartwychwstanie zmarłych oraz, jak podają dokto¬ 
rzy Kościoła katolickiego, nie uznawali żadnych pro¬ 
roków z wyjątkiem Mojżesza; a choć większość za¬ 
równo ludu jak i starszyzny uważała, iż bardzo błądzą, 
to jednak nie wypędzano ich z państwa, nie odsu- 








21 


Caput secttndum 


i muneribus excludebantur, imo nc a templo ąuidem 
aut synagogis arcebantur. Cur ergo haeretici hodłe 
ob legem de falsis prophetis aut falsorum deorum cul- 
toribus latam occidendi censeantur? Accedit, quod 
qui olim populum a vero Deo ad falsorum deorum 
cultum abducebant aut ipsi sponte sua deficiebant, 
non poterant non scire id adversus legem Dei expres- 
sam se facere. Quandoquidem adeo aperta ea dę,,re 
lex fuerat lata, ut nemo posset ejus sententiam ignorare. 
10 At qui hodie sunt haeretici, ii nesciunt se adversus 
Dei legem caeteraque oracula quicquam agere aut 
credere; et si scirent, sententias de religione suas 
abjicerent. Longe ergo gravior fuit falsorum illorum 
prophetarum itemque apostatarum culpa quam hodie 
haereticorum, ac proinde non protinus, qua poena 
Deus illos affici jussit, hi sunt afficiendi. Adde et 
illud, quod tum temporis prophetiae prope perpetuo 
in populo Israćlitico vigebant, per quas de Deo ejusąuc 
voluntate aperta subinde edebantur testimonia, ut 
20 nemo, nisi oculos claudere et ad meridianam lucern 
caecutire vellet, ignorare posset, quid de Deo deque 
ejus cultu sentire deberet. Hodie autem prophetiae 
cessarunt, unde et facilior est in errorem de cultu 
Dei vero lapsus. Denique norunt omnes leges Mosis 
ciyiles,. inter quas sunt et illae, quae occidere prophe- 
tam falsum aut apostatam ad idololatriam prolapsum 
jusserunt, Christianos non obstringere. Has sane leges, 
de quibus nunc agimus, nos non obligare, inde facile 
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wano od urzędów ani od innych funkcji obywatelskich, 
a nawet nie zabraniano im uczęszczać do świątyni 
i synagog. Skąd więc dziś to mniemanie, że na mocy 
prawa o fałszywych prorokach albo wyznawcach fał¬ 
szywych bogów należy zabijać heretyków? 

Dodajmy jeszcze, że ci, którzy niegdyś odwodzili 
lud od prawdziwego Boga nakłaniając do czci fałszy¬ 
wych bóstw albo też sami z własnej woli odstępowali 
od zakonu, ci wiedzieli dobrze, że czynią to wbrew 
wyraźnemu przykazaniu Boga, ponieważ przykazanie 
to było tak jasne, iż każdy musiał być świadom jego 
treści. Ci natomiast, którzy dzisiaj są heretykami, nie 
wiedzą, że coś czynią lub w coś wierzą wbrew przyka¬ 
zaniom i wyrokom bożym, a gdyby wiedzieli, porzu¬ 
ciliby swe poglądy religijne. O wiele cięższa była 
więc wina owych fałszywych proroków, a także od- 
stępców niż dzisiejszych heretyków, nie należy zatem 
stosować do nich nadal tej kary, którą Bóg wyznaczył 
tamtym. Dodajmy jeszcze i to, że wówczas niemal 
bez przerwy zdarzały się u ludu izraelskiego proroctwa, 
które raz po raz dawały wyraźne świadectwo o Bogu 
i jego woli, tak że każdy dobrze wiedział, co ma są¬ 
dzić o Bogu i jego czci, chyba że zamknął oczy i nie 
chciał widzieć rzeczy jasnych jak słońce. Dziś nato¬ 
miast nie ma już proroctw, łatwiej przeto można 
popaść w błędne poglądy na właściwy sposób odda¬ 
wania czci Bogu. Wszyscy wreszcie wiedzą, że prawa 
Mojżesza, do których należą i owe prawa nakazujące 
zabijać fałszywego proroka albo odstępcę, czciciela 
bałwanów, nie obowiązują chrześcijan 19 . 

Na podstawie zaś tego, iż w całym Nowym Testa- 
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colligi potest, quod in toto Novo Testamento nec 
quicquam tale praecipitur, nec uspiam leviter saltem 
innuitur vel apostatas, vel haereticos esse a Chri- 
stianis affligendos atque ad supplicium trahendos. 
Haereticum kominem ex praescripto Apostoli vitare didici , 
non igni tradere , recte alieubi scripsit Hieronymus. 
Ita enim Tito, epist. 3. 10, praecipit Paulus apostolus: 
Haereticum kominem post unam atque alteram admonitionem 
deoita. Et haereticum quidcm illum intelligit, qui sua 
ipsius sententia damnatus est, utpote qui apertissimae 
veritati a se agnitae reluctatur, ut e*x sequentibus ejus 
verbis intelligitur. Quomodo ergo Christianis praeci- 
peretur, ut illos supplicio afficiant, qui fallacibus 
argumentis, quae illis tamen invicta esse yidentur, 
in haeresin inciderunt et simplici mentis ignorantia 
laborant, aut etiam ex haereticis parentibus orti 
errorem cum lacte materno suxerunt? Sed tantum 
abest, ut Christiani jussi sint alios religionis caussa 
vexare, ut contra potius passim praedicatur fore, ut 
Christiani ab aliis religionis caussa vexentur et ad 
necem trahantur. Deus olim Judaeos in terram Chana- 
naeam ita introduxerat, ut falsorum deorum culto- 
ribus occisis eorum regionem occuparent, promittens 
illis, si legi suae paruerint, pacem, opes, yictoriam 
de hostibus ac proinde tantas quoque vires et adju- 
menta, ut opprimere apostatas forte enatos haud 
difficulter possent. At longe aliam Christianorum 
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mencie nie spotykamy takiego nakazu i nigdzie nawet 
słówkiem się nie wspomina, że chrześcijanie powinni 
prześladować odstępców czy heretyków albo ich śmier¬ 
cią karać 2# , łatwo można wywnioskować, że te właśnie 
prawa, o których w tej chwili mówimy, nas nie obo¬ 
wiązują. .Nauczyłem się z pouczeń Apostoła unikać heretyka , 
a nie rzucać w ogień, słusznie napisał gdzieś Hieronim. 
Takie bowiem polecenie daje apostoł Paweł Tytusowi 
(Tyt. 3. 10): Heretyka po pierwszym i drugim upomnieniu 
unikaj. Za heretyka zaś uważa on tego, kto zgodnie 
ze swym własnym mniemaniem zasługuje na potę¬ 
pienie, ponieważ występuje przeciw najoczywistszej 
prawdzie, którą sam uznaje, jak to wynika z dalszych 
słów Pawła 21 . 

Jakże więc można by było polecać chrześcijanom, 
aby śmiercią karali tych, co popadli w herezję pod 
wpływem fałszywych dowodzeń, które uważali za 
niezbite, i po prostu trwają w nieświadomości albo 
leż pochodząc z rodziców heretyków z mlekiem matki 
wyssali błędną naukę? Otóż nie tylko że nie nakazuje 
się chrześcijanom, aby prześladowali innych z po¬ 
wodu religii, lecz nawet często przepowiada im się 
coś przeciwnego, mianowicie, iż będą prześladowani 
z powodu religii i przez innych wydawani na śmierć. 
Niegdyś Bóg wprowadził Żydów do ziemi chanaanej- 
skiej, polecając im, aby wymordowali czcicieli fałszy¬ 
wych bogów i zajęli ich kraj, i obiecał im, jeżeli będą 
posłuszni jego zakonowi, pokój, dostatek, zwycięstwo 
nad wrogami oraz tak wielkie siły i taką pomoc, by 
mogli bez trudu zniszczyć odstępców, gdyby tacy 
pizypadkiem się pojawili. Zupełnie inaczej miało być 
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i fore conditionem a Christo et ejus apostolis audimus, 
Matth. io. 16, qui et ipsi ovium instar fuerunt in 
medio luporum et gravissime vexati mortem cruentam 
veritatis caussa sustinuerunt et nos quoque similes 
esse pronunciarunt ovibus mactationi destinatis, Rom. 
8. 36, et omnes, qui in Christo Jesu pie vivere volunt, 
persecutionem passuros affirmarunt, 2 Tim. 3. 12. 
Christiana enim religio ita est comparata, ut pauci 
eam viri potentes ac nobilitate illustres amplectantur, 
10 quemadmodum divus Paulus docet, 1 Cor. 1. 26, 27, 
sed infirma et ignobilia mundi et contemptibilia et 
ca, quae non sunt, elegit Deus. Quomodo ergo praeci- 
peret Deus Christianis, ut apostatas ipsi interficerent, 
hoc est eos, qui a religione Christiana ad Judaicam 
aut ethnicam deficerent et ab ignobilibus ad nobiles, 
ab infirmis ad potentes eorunwe sacra transirent? 
Quod si illis praeceptum non est, ut eos interficiant, 
qui a religione Christiana prorsus deficiunt, multo 
minus haereticos, qui Christi tamen majestatem ac 
20 religionem agnoscunt, licet eam non satis intelligant. 

Plerique et illud objiciunt libertate haereticis con- 
cessa haereses incrementa sumpturas. Imo vero ma¬ 
jora sument incrementa, si vi tollere coneris, praeser- 
tim si animi hominum sint alias ad religionem, probi- 
tatem ac virtutem compositi. Docuit hoc ipsa horum 
seculorum experientia. In Gallia, Belgio, Anglia tunc 
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/ chrześcijanami, jak słyszymy z ust Chiystusa i jego 
apostołów (Mat. 10. 16), którzy sami byli jak owce 
wśród wilków i, okrutnie prześladowani, ponieśli 
straszną śmierć dla prawdy. Zapowiedzieli, że i my 
również podobni jesteśmy owcom na rzeź przezna¬ 
czonym (Rzym. 8. 36) i że wszyscy, którzy chcą żyć 
pobożnie w Jezusie Chrystusie, będą cierpieć prześla¬ 
dowania (2 Tym. 3. 12). Jest bowiem właściwością 
chrześcijańskiej religii, że przyjmuje ją niewielu mo¬ 
żnych i szlachetnie urodzonych; jak mówi święty 
Paweł (1 Kor. 1. 26, 27), Bóg wybrał to, co słabe 
i nisko urodzone na świecie, co wzgardzone, i to, co 
nie ma znaczenia. 

Czyż zatem Chrystus mógłby nakazywać chrześci¬ 
janom, aby zabijali odstępców, to znaczy tych, którzy 
porzuciwszy religię chrześcijańską przyjęli wiarę ży¬ 
dowską lub pogańską i od pospólstwa przeszli do 
grona mężów szlachetnie urodzonych, od słabych do 
możnych i do ich obrzędów? Jeżeli więc nie otrzymali 
przykazania, aby zabijać tych, którzy całkowicie od¬ 
stąpili od wiary chrześcijańskiej, tym bardziej nie 
mogą zabijać heretyków, którzy przecież uznają ma¬ 
jestat i religię Chrystusa, chociaż być może niedosta¬ 
tecznie ją rozumieją. 

Bardzo wielu wysuwa i ten argument, że jeżeli 
udzieli się heretykom wolności, to herezje wzrosną 
w siłę. A przecież przeciwnie, wzrosną właśnie wtedy, 
gdy będziesz chciał je siłą zniszczyć, zwłaszcza jeśli 
ludzie nauczyli się inaczej pojmować religię, prawość 
i cnotę. Świadczy o tym doświadczenie ostatnich wie¬ 
ków. We Francji, Belgii 22 , Anglii wtedy najbardziej 
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1 sumsit incrementa maxima religio evangelica, cum 
persecutio adversus eam fuit excitata. Docet idem 
ratio. Etenim qui vi religionem alienam opprimere 
conantur, eo ipso caussam suam suamve religionem 
suspectam reddunt ac porro lidem religioni suae 
derogant, illi autem, quam vi oppressum eunt, conci- 
liant. Nam dum ad violenta consilia descendunt, 
ostendere videntur se bonitati caussae diffidere et 
victoriam, si argumentis certaretur, desperare. Itaque 
10 rationibus destitutos ad vim sese convertere et quia 
spiritualia arma, quibus animi hominum subigantur, 
desint, ad carnalia prosilire. Quo accedit, quod sibi 
quidem crudelitatis opinioncm ac famam, ac porro 
quoque odium aliorum conflant; illi contra, qui reli- 
gionis caussa vexantur, affectus ac benevolentiam 
hominum sibi facile adjungunt. Quo autem affectus 
ac favor hominum, eodem et fides fere inclinat. Non 
commcmorabo nunc illud, quod etiam adversus son- 
tes, cum atrocitas poenae antę oculos yersatur, mise- 
20 ricordia vulgi non raro commovetur plerisque non 
tam facinus, quod oculis vel nunquam usurparunt, 
vel non amplius usurpant, quam supplicii acerbitatem, 
quae oculis est subjecta, spectantibus et altius in 
animum admittentibus. 

Quid vero censebimus ficri, si innocentes illi judi- 
centur, qui atrocia perferunt supplicia, si eorum vita 
ac mores probentur, si in illis nil nisi mentis error 
accusetur? Quid si illud quoque accedat, ut in eorum, 
qui illos vexant, moribus populus aliquam notet 
labem, quam in iis, quos premunt, non cernat? Illud 
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wzrosło w siłę wyznanie ewangelickie, gdy zaczęto 
je prześladować. O tym samym poucza nas rozum. 
Albowiem ci, którzy siłą chcą zdławić cudzą religię, 
budzą tym samym podejrzenie co do swego stanowiska 
i swej religii i podważają zaufanie do niej, a zaufanie 
to zyskuje ta właśnie religia, którą siłą zamierzają 
zniszczyć. Bo uciekając się do gwałtownych środków 
zdają się okazywać, że nie wierzą ani w swą sprawę, 
ani w jej zwycięstwo, w wypadku gdyby przyszło wal¬ 
czyć na argumenty. Nie mając przeto dowodów po- 
s * u & u j^ s ię siłą? a ponieważ brak im oręża duchowego, 
który ujarzmia serca ludzkie, sięgają po oręż cielesny. 
1 onadto szeroko rozchodzi się wieść o ich okrucień¬ 
stwie wzbudzając do nich nienawiść, gdy natomiast ci, 
co cierpią prześladowania z powodu religii, z łatwością 
zyskują sobie ludzką miłość i życzliwość. W ślad zaś 
za życzliwością i sympatią idzie zazwyczaj i wiara. 
Nie będę tu wspominał o tym, że często nawet zbrodnia¬ 
rze wzbudzają w tłumie litość, jeśli z bliska przygląda 
się okrutnej karze, i że przeważnie ludzie biorą pod 
uwagę i silniej przejmują się nie tyle zbrodnią, której 
albo nigdy nie widzieli na własne oczy, albo już jej 
nie oglądają, ile surowością kary, której są świad¬ 
kami. 

A cóż by to było, gdyby za niewinnych uznawano 
tych, którzy znoszą srogie męki, gdyby pochwalano 
ich życie i obyczaje, gdyby nie można było nic im za- 
rzucić, chyba tylko obłęd? Cóż by to było, gdyby 
ponadto lud dostrzegł jakąś skazę w obyczajach prze¬ 
śladowców, której nie widziałby u tych, co są prze¬ 
śladowani? 
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i certum cst cos, qui religionis causa patiuntur, utut 
erroneae, ostcndere omnia se Deo, pietati, conscientiae 
salutiąue suae postponere, id quod non nisi optimorum 
ac virtutis studiosissimorum est hominum ac Dci 
valdc metuentium. Fieri ergo non potest, quin et sibi 
favorem, et religioni, quam tam strenue propugnant, 
fidem atque auctoritatem concilient. Est enim hic 
virtutis genius, ut fidem sibi facile comparet atque 
inprimis in rebus ad religionem spectantibus. Primum 
10 quod, ut diximus, virtutem favor hominum, favorem 
fides dictorum sequatur; deinde quod alioquin etiam 
virtus sincera sit ac candida, fucum, fraudes ac men- 
dacia oderit. Quis autem non magis i lii credat ejusque 
dictis adstipuletur, cui plus esse candoris cernat? 
Praeterea nequaquam credibile est Deum, qui vir- 
tutem ac pietatem tantopere amat tantisque dignatur 
praemiis, hominibus melioribus verae religionis no- 
titiam negare, deterioribus impertiri. Denique major 
virtus melioris etiam fidei affectus esse non immerito 
20 creditur. Quare, ut diximus, illi, qui acerbissima 
quaeque religionis caussa patiendo evidentissima vir- 
tutis suae dant documenta, haud difficulter populum 
virtutis amantem in suas partes flectunt ac trahunt, 
illi contra, qui in eos saeviunt, populi animos a se 
alienant ac suae religioni fidem detrahunt, quae illos 
ad tantam in homines innocentes saevitiam armet. 
Ut taceam eos ipsos, qui religionis caussa premuntur, 
quanto probiores sunt, tanto magis in sententia sua 
confirmari et in religionis suae amorem tanto vehe- 
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To pewne, że ci, którzy cierpią chociażby dla fał¬ 
szywej religii, dają dowód, iż niczym jest dla nich 
wszystko w porównaniu z Bogiem, pobożnością, su¬ 
mieniem i własnym zbawieniem; to zaś cechuje jedynie 
ludzi najlepszych, szczególnie miłujących cnotę i ży¬ 
jących w wielkiej bojaźni Boga. Niemożliwe jest przeto, 
aby nie wzbudzali życzliwości i nie zdobywali zaufa¬ 
nia i poszanowania dla religii, której z takim zapałem 
bronią. Cnota bowiem łatwo zdobywa sobie zaufanie, 
szczególnie w sprawach związanych z religią. Po 
pierwsze dlatego, że jak już powiedzieliśmy, za cnotą 
idzie życzliwość ludzka, a za życzliwością wiara 
w słowa; następnie, ponieważ cnota, skądinąd też 
szczera i czysta, nienawidzi obłudy, podstępu i kłam¬ 
stwa. Któż zaś nie wierzy bardziej człowiekowi, w któ¬ 
rym dostrzega większą rzetelność, i nic skłania się 
raczej do jego słów? Trudno ponadto uwierzyć, żeby 
Bóg, który tak bardzo miłuje cnotę i pobożność i uważa 
je za godne największych nagród, odmówił znajomości 
prawdziwej religii ludziom lepszym, a udzielił jej gor¬ 
szym. Wreszcie nie bez podstawy uważa się, że większa 
cnota łączy się z doskonalszą wiarą. Dlatego—jak 
powiedzieliśmy — ci, którzy znosząc wszelkie okru¬ 
cieństwa dla religii dają niezbite dowody swej cnoty, 
bez trudu skłonią i pozyskają sobie lud miłujący cnotę, 
natomiast tamci, którzy przeciwko nim się srożą, od¬ 
stręczają od siebie ludzi i odbierają zaufanie do swej 
religii, która pobudza do takiej srogości w stosunku 
do ludzi niewinnych. Przemilczę już to, że im uczciwsi 
są ci, którzy cierpią ucisk z powodu religii, tym mocniej 
jeszcze utwierdzają się oni w swych przekonaniach 
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Caput secundum 


i mentius exardescere, quod eam argumcntorum ro- 
borę invictam ab ipsis adversariis judicari putent. 

Ex his facile intelligitur, quid illis sit respondendum, 
qui ajunt liaereticos Ecclesiae ac religionis catholicae 
hostes esse; quare ab Ecclesiae pomoeriis arcendos 
et religionem adversus eos defendendam esse; cos 
esse lupos rapaces, itaque a grege abigendos; venenum 
illos propinare Dei filiis eoque animas illorum peri- 
mere, id circo non ferendum, ut in eorum medio 
10 versentur et imprudentibus Ghristi infantibus, quorum 
magnus semper sit numerus, venenum illud pro salu- 
tari animae potu yenditent aut obtrudant. Esto enim; 
sint illi hostes Ecclesiae ac religionis catholicae; sed 
cum non gladiis, non armis corporalibus illam inva- 
dant aut invadere cogitent, spirituale tantum cum ea 
bellum gerunt. Quare similiter non carnalibus armis, 
sed spiritualibus sunt profligandi et vel ab Ecclesiae 
pomoeriis arcendi, vel in ejus obsequium redigendi, 
illis, inquam, armis, quibus apostoli olim veri- 
20 tatis hostes prostraverunt, errorum munimenta expugna- 
runt et orbem Ghristo subjecerunt. Ita enim ait Paulus, 
2 Cor. io. 3 seqq.: In carne ambulantes non secundum 
carnern militamus. Nam arma militiae noslrae non carnalia 
sunt , sed potentia Deo ad destructionem rnunitionum , consilia 
destruentes et omncm altitudinem extollentem se adoersus 
scientiam Dei , et in captmtatem redigentes omnem intellectum 
in obseąuium Christi. Quod si carnalibus liaereticos 
armis arcere ab Ecclesia velis, non extingues hostes. 
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i tym gorętszą płoną miłością do swej religii, kiedy 
widzą, że nawet zdaniem przeciwników nie mogą 
jej zwalczyć najsilniejsze argumenty. 

Łatwo stąd wysnuć wniosek, jaką należy dać odpo¬ 
wiedź tym, którzy twierdzą, że heretycy są wrogami 
Kościoła i religii katolickiej; że dlatego powinno się 
ich trzymać poza obrębem Kościoła i bronić przed 
nimi religii; że są to wilki drapieżne, trzeba ich zatem 
odpędzać od trzody; że synom bożym podają do picia 
truciznę i w ten sposób gubią ich dusze, i wobec tego 
nie należy pozwalać, aby pośród nich przebywali 
i aby nieświadomym dzieciom Chrystusa, których jest 
zawsze wiele, zalecali albo narzucali ową truciznę 
zamiast napoju przynoszącego duszy zbawienie 23 . 
Przypuśćmy, że tak jest, że są oni wrogami Kościoła 
i religii katolickiej; ponieważ jednak nie atakują ani 
nie zamierzają jej atakować mieczem ani orężem cie¬ 
lesnym, przeto prowadzą z nią jedynie wojnę duchową; 
wobec tego i ich podobnie zwalczać należy bronią 
duchową, nie zaś cielesną, i albo nie dopuścić, aby 
wdarli się do Kościoła, albo zmusić do uległości; tą, 
powiadam, bronią, którą niegdyś apostołowie poko¬ 
nali wrogów prawdy, zburzyli szańce błędów i podbili 
świat dla Chrystusa. Tak bowiem mówi Paweł (2 Kor. 
10. 3 i nast.): Chodźcie w ciele nie według ciała walczymy, 
albowiem oręż bojowania naszego nie jest cielesny , ale Bogiem 
mocny na zburzenie miejsc obronnych ; nim burzymy zamysły 
i wszelką wyniosłość podnoszącą się przeciw poznaniu Boga 
i w niewolę posłuszeństwa Chrystusowego podbijamy wszelki 
rozum. Jeżeli więc cielesną bronią chciałbyś odsunąć 
heretyków od Kościoła, nie wytracisz wrogów, lecz 
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Caput sccundum 


i sed accendes, non minues eorum numerum, sed auge- 
bis et etiamsi tandem hoc pacto eos penitus delere 
posses, religionem tamen non defendes, sed pollues 
ac yitiabis. Recte olim Lactantius, lib. 5. cap. 20, 
gentibus respondit existimantibus vi defendenda esse 
suscepta publice sacra: Defendenda, inquit, religio esł 
non occidendo, sed moriendo, non saeuitia, sed patientia. 
Et paulo post: Si sanguine, si tormentis, si mało religio¬ 
nem defendere velis, jam non defendetur Ula, sed polluetur 
10 atque oiolabitur. Nihil esł enim tam coluntarium quam re¬ 
ligio, et quae seąuuntur. Religio sane Christiana non 
in eo magis cernitur, quod yeritatem urgeat, quam 
quod charitatem, pacem, mansuetudinem, humani- 
tatem, benignitatem, patientiam inculcet. His virtu- 
tibus suos asseclas vult yincere hostes, non ab iis vinci. 
Non ita yeritatem de rebus divinis propugnat, ut 
etiam humanae ac civilis societatis yincula propterea 
velit ab iis rumpi, qui eam propagant ac defendunt, 
sed potius ut ea fortius adstringantur et charitatis 
20 erga omnes homines lex sanciatur, et jura pacis co- 
lantur. Itaque vel maxime yiolatur Christiana religio, 
si eam yi, si mało, si suppliciis propugnare ac defen¬ 
dere velis. Idem sibi responsum habeant, qui haere- 
ticos lupos rapaces esse urgent et a gregc pellendos 
asserunt. Pellantur sane pastorum Ecclesiae pedo, at 
non ligneo aut ferreo, sed spirituali et ecclesiastici 
muneris proprio. Non unguibus laniant haeretici oves, 
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ich podniecisz, nie zmniejszysz ich liczby, lecz po¬ 
większysz i choćbyś tym sposobem zdołał ich wreszcie 
do szczętu zniszczyć, to religii jednak nie obronisz, 
lecz ją splugawisz i zhańbisz. 

Słusznie odpowiedział kiedyś Laktancjusz 24 (ks. 5 
rozdz. 20) poganom sądzącym, że siłą należy bronić 
ofiar składanych publicznie: Religii — powiada — bro¬ 
nić należy nie zabijaniem, lecz umieraniem , nie srogością, 
lecz cierpliwością . I nieco dalej: Gdybyś chciał bronić 
religii krwią, torturami i występkiem, nie obronisz jej, lecz 
splamisz i zbezcześcisz . Nie ma bowiem nic tak dobrowolnego 
jak religia itd. Zaiste, religię chrześcijańską poznajemy 
nie tyle po tym, że dąży do prawdy, ile raczej po 
tym, iż wpaja miłość, pokój, łagodność, ludzkość, 
życzliwość i cierpliwość. Żc pragnie, aby jej wyznawcy 
tymi cnotami zwyciężali wrogów, a nie aby byli przez 
nich zwyciężani. Stając w obronie prawdy spraw 
boskich nie pragnie ona, aby ci, co ją krzewią i chro¬ 
nią, zrywali przy tym więzy ludzkiego i obywatelskigo 
współżycia, lecz raczej, aby zacieśniali je mocniej, 
aby utwierdzali prawo miłości do wszystkich ludzi 
i szanowali prawa pokoju. Dlatego pohańbiłoby to 
wielce religię chrześcijańską, gdyby ktoś chciał do 
jej krzewienia i obrony posłużyć się gwałtem, zbrodnią 
i karą. 

Taką samą odpowiedź winni usłyszeć ci, którzy 
uporczywie twierdzą, że heretycy to wilki drapieżne 
i że należy ich odpędzić od stada. Niechajże więc 
odpędzi ich laska pasterzy Kościoła, ale nic drewniana 
czy żelazna, lecz duchowa, jaka przystoi władzy kościel¬ 
nej. Heretycy przecież nie szarpią owiec pazurami, 
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Capul secundum 


1 non dentibus mordent, sed rationibus ex catholicorum 
sententia fallacibus grcgi nocerc student. Hae ergo 
retundantur rationibus validioribus et oves, ut sibi 
ab illis caveant, moneantur, ut fec.it Christus et post 
Chiistum apostoli, sic satis adversus eorum vim grex 
Chnsti munietur, nisi dicere velis nec a Christo, summo 
ovium pastore, nec ab apostolis, fidelissimis earundem 
c ustodibus, satis adversus luporum vim atque incur- 
sionem oves fuisse munitas, siąuidem nec vim adhi- 
buerunt ipsi, nec ut ab aliis adhiberetur, praeceperunt. 
Quin imo si vim externam adhibeas, non eximes 
fidelium animis scrupulos ab haereticis forte injectos, 
sed pondus illis addes, non ut non łupi fiant, sed ne 
se esse profiteantur et in grege interim ovinis contecti 
pełlibus impune versentur. At si rationibus tantum 
agas et censuris ecclesiasticis, pełłeś e grege lupos, 
si qui enim fuerint improbiores, quibus errores nihi- 
lominus płacuerint, nullo supplicii mętu prohibente 
in apertum prodibunt et ex oviłi ecclesiastica virgula 
20 notati excludentur nec ulli quam sibi ipsis suaeąue 
contumaciae interitum suum acceptum referrc po- 
terunt. Sanguis ipsorum, ut scriptura sacra loquitur, 
supra ipsorum caput erit. Pastoribus eorum pernicies 
imputari non poterit, siquidem cos monuerunt, adver- 
sus errores muniverunt et eos, quantum in se fuit, 
in salutis tramite retinere sunt conati. Quare, ut 
est apud prophetam, Ezech. 39. 9: imfiii Uli in i ni - 
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nie gryzą ich zębami, lecz usiłują szkodzić trzodzie 
przy pomocy dowodów, które katolicy uważają za 
fałszywe. Niechże więc obalą te dowody silniejszymi 
i niech upomną owce, aby się miały przed nimi na 
baczności, jak to uczynił Chrystus, a później aposto¬ 
łowie. Trzoda Chrystusowa będzie wówczas dosta¬ 
tecznie zabezpieczona przed ich mocą, chyba że po¬ 
wiesz, iż ani Chrystus, najwyższy pasterz owiec, ani 
apostołowie, najwierniejsi ich Stróże, nie zabezpieczyli 
dostatecznie owiec przed gwałtem i napaścią wilków, 
ponieważ sami nie posłużyli się siłą ani innym nie 
polecali się do niej uciekać. A przecież gdybyś nawet 
posłużył się siłą fizyczną, nie uwolnisz wiernych od 
wątpliwości, jakie, być może, zaszczepili im heretycy, 
lecz jeszcze powiększysz ich obawę, nie tyle przed 
pojawieniem się wilków, ile przed tym, by ukrywając 
swoją obecność, przebrane w owcze skóry nie kręciły 
się one bezkarnie pośród stada. Posługując się zaś 
tylko dowodami i ścisłymi rozumowaniami kościelnymi, 
wypędzisz wilki ze stada. Jeżeli bowiem znajdą się 
jacyś niegodziwcy, którzy mimo wszystko będą mieli 
w błędach upodobanie, wystąpią oni jawnie, ponie¬ 
waż nie będzie ich powstrzymywał strach przed żadną 
karą i naznaczeni piętnem zostaną wyłączeni z owczarni 
kościelnej; zgubę zaś swoją będą zawdzięczali jedynie 
sobie samym i swemu uporowi. Krew ich — jak mówi 
Pismo święte — spadnie na ich głowy. Za sprawców 
ich zguby nie będzie można uważać pasterzy, po¬ 
nieważ upominali ich, umacniali przeciwko błędom 
i, ile możności, usiłowali utrzymać na drodze zbawie¬ 
nia. Dlatego jak czytamy u proroka Ezechiela (3. 
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Caput secundum 


i ąuitate sua morienłur , sed pastores animam suam liberarunt. 
Interim illum habebit Ecclesia fructum, ob quem 
ipsc quoquc Deus permittit, ut haereses nonnunquam 
inter fideles oriantur, quemadmodum Apostolus docet, 
i Cor. ii. 19: ...ut qui probati sunt, manifesti Jiant in i/lis. 
Qui fructus non consequitur, si vi coercentur haeretici. 
Nam hoc pacto improbi etiam mętu repressi fidelium 
speciem prae se ferent non minus quam probi, ita 
ut discrimen inter illos non appareat, imo haereticus, 
10 qui adversus religionem armatam insurgere et cum 
periculo fortunarum aut ipsius vitae discrimine haere- 
sin profiteri ac defendere ausus fuerit, majus virtutis 
specimen dabit, quam qui vel haeresin oppu^net vi 
armatus, vel saltem vi armatam religionem defendat. 
Neque enim apparere tum potest, utrum ob causae 
bonitatem in sententia vera persistat eamve propugnet, 
an potentiac suae stabiliendae gratia, an potentiae 
alienae mętu. Is contra, qui audet religioni armatae 
sese opponere ab eave cliscedere et pericula omnia 
20 religionis suae causa contemnere, ostendit, ut superius 
jam diximus, Deo, pietati, conscientiae ac saluti 
sempiternae omnia se postponere. 

Satis iam illud etiam intelligitur posse fidelium et 
infantium Christi animos suorum pastorum, praeser- 
tim quorum tot sint non chiliades tantum, sed et 
myriades, cura et diligentia ita praemuniri, ne vene- 
num, quod illis haeretici propinent, noceat, etiamsi 
vis nulla adhibeatur. Neque vero existimandum est 
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19) — bezbożnicy owi umierać będą w niesprawiedli¬ 
wości swojej 25 , lecz pasterze ocalili dusze swoją. 

Kościół natomiast odniesie tę korzyść, dla której 
również sam Bóg dopuszcza, aby niekiedy powstawały 
herezje wśród wiernych, jak uczy Apostoł (1 Kor. 11. 
19): ...aby jawnie się wśród nich okazało , którzy są wypró¬ 
bowani. Nie odniesie zaś tej korzyści, jeżeli siłą będzie 
się poskramiać heretyków. Bo nawet niesprawiedliwi 
pod wpływem strachu udawać będą wówczas wier¬ 
nych, jakimi są sprawiedliwi, i nie będzie widocznej 
między nimi różnicy, a nawet jeśli heretyk ośmieli 
się powstać przeciwko uzbrojonej religii i z narażeniem 
mienia albo i życia własnego odważy się głosić herezję 
i jej bronić, to da większy dowód cnoty niż ten, kto 
w siłę zbrojny zechce albo zwalczać herezję, albo 
chociażby tylko bronić zbrojnej w siłę religii. Wtedy 
bowiem nie będzie można stwierdzić, czy on ze względu 
na dobro sprawy obstaje przy słusznym przekonaniu 
i go broni, czy też czyni to ze strachu przed obcą 
potęgą albo dla umocnienia własnej. Natomiast ten, 
kto ośmiela się przeciwstawić uzbrojonej religii albo 
od niej odstępować i lekceważyć wszelkie niebezpie¬ 
czeństwa, na jakie naraża go jego wyznanie, ten, jak 
to już wyżej powiedzieliśmy, daje dowód, że wszystko 
jest dla niego niczym wobec Boga, pobożności,.sumie¬ 
nia i wiecznego zbawienia. 

Jasną jest już teraz rzeczą, iż czujna troska pasterzy, 
tym bardziej że nie liczą się oni na tysiące, ale stanowią 
nieprzeliczone rzesze, może bez użycia siły tak zabez¬ 
pieczyć dusze wiernych i dzieci Chrystusa, że nie 
zaszkodzi im trucizna podawana przez heretyków'. 
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Caput secundum 


adeo speciosas esse haereticorum rationes, ut a veritate . 
salutari simpliciores rudioresąue veritatis studiosos ac 
salutis suae cupidos avellant, etiamsi rationibus illis 
veritas dcxtre explicata et validis argumentis munita 
opponatur. Etenim i ta veritas, maxime coelestis ac 
salutaris, est comparata, ut in animum ad virtutem 
compositum facilius descendat, si dextre propouatur 
et rationibus praeterea solidis firmetur, quam menda- 
cium et error. Habet illa lucern suam et fulgorem 
ąuendam admirabilem, quo animos eorum, qui oculos 
sponte sua non claudunt, perstringit nec subtilibus 
magis ingeniis quam simplicibus, sana tamen mente 
praeditis allubescit. Confiteor tibi (inquit Christus, 
Matth. ii. 25) Pater , Domine coeli et terrae , quia abscon- 
disti haec a sapientibus et prudentibus , et reoelasti ea pawulis. 
Et beatus Paulus, 1 Cor. 1. 27: Stulia mundi elegit Deus , 
ut confundat sapientes. Itaque nulla dum apparet caussa, 
cur in vi aut armis remedium adversus haereseos 
yenenum positum existimare debeamus, quin potius 
alio alexipharmaco adversus errorum yirus opus esse 
patet. 

IIlud fortasse quispiam adliuc ad magistratuum 
conscientiam yulnerandam pertinere crediderit, quod 
permissa haereticis religionis libertate respublicae in 
partes scindi, discordiae, tumultibus ac seditionibus 
intestinis fenestra patefieri yideatur. Religionis enim 
consensu colligari atque deyinciri inter se populi 
animos, dissensu distrahi ac divelli, nec fieri posse, 
quin illi, qui religionis studio flagrant, adversus eos 


Rozdział drugi 


3° 


Nie należy zaś mniemać, by tak niezwykłe były dowo¬ 
dzenia heretyków, żeby od prawdy niosącej zbawienie 
odrywały prostych i nieuczonych ludzi, miłującycłi tę 
prawdę i pragnących swego zbawienia, choćby owym 
dowodzeniom przeciwstawiano prawdę należycie wy¬ 
jaśnioną i popartą silnymi argumentami. Albowiem 
taka już jest natura prawdy — szczególnie tej boskiej 
i niosącej zbawienie — że jeżeli tylko we właściwy 
sposób jest ukazana i poparta mocnymi dowodami, 
łatwiej przenika do duszy skłaniającej się ku cnocie 
aniżeli kłamstwo i błąd. Ma ona swoje światło 26 
i jakiś blask przedziwny, którym oświeca tych, co sami 
dobrowolnie nie zamykają oczu, i pozyskuje sobie 
zarówno umysły subtelne, jak i proste, o ile tylko nie 
są pozbawione zdrowego rozsądku. Wyznaję tobie , mówi 
Chrystus (Mat. 11. 25), Ojcze , Panie nieba i ziemi , 
Że zakryłeś te rzeczy przed mądrymi i roztropnymi , a obja¬ 
wiłeś je maluczkim. I święty Paweł mówi (1 Kor. 1. 27): 
Wybrał Bóg to , co głupie u świata , aby zawstydzić mądrych. 
Nie mamy przeto żadnego powodu sądzić, że siła 
albo oręż jest skutecznym środkiem przeciwko truciźnie 
herezji, i nasuwa się tu raczej przekonanie, że po¬ 
trzebne jest inne lekarstwo, niweczące jad błędu. 

Ktoś inny może jeszcze pomyśleć, że drażnić to 
będzie sumienie zwierzchników świeckich, ponieważ 
przyznanie heretykom wolności wyznania zdaje się 
rozdzierać państwo na stronnictwa i otwierać drogę 
do niezgody, zamieszek i buntów 27 . Zgoda religijna 
wiąże bowiem i łączy ze sobą narody, niezgoda zaś 
dzieli i rozrywa i nie jest możliwe, aby żarliwi wy¬ 
znawcy religii nie powstali kiedyś przeciwko tym, 
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Caput secundum 


i aliquando consurgant, quos impiam ac pestilentem 
spargere doctrinam persuasissimum habeant. Neque 
vero consciontiam aut magistratuum, aut pastorum 
catholicorum ferre, ut zelum ac studium religionis 
catholicae in populo extinguant, quem excitare potius 
ac fovere dcbcant. Itaque non possc cos populum 
odio haereticorum flagrantem ita rcprimere, ut in 
haereticos aliquando non erumpat. Interim tamen 
magistratui incumbere, ut pacem publicam sartam 
10 tcctam conservet, ut tumultibus occurrat, ut iis ansam 
omnem praecidat. Aliter si faciat, conscientiam illum 
suam laedere nec muneri divinitus sibi mandato sa- 
tislacere. Quare cum populum religionis studio fer- 
ventem aut non possit, aut non debeat rcprimere, 
quo minus in haereticos insurgat, unam restare pacis 
sanciendae radonem, ut haereticis pulsis una in una 
regione rcligio eaque catholica constituatur feraturque. 
Speciose haec dicta videri cuipiam possent, sed quae 
si animum attendas, magnam partem ipsa refellet 
20 experienda. Tantum enim abest, ut haec sit ratio 
et quidem unica tumultus ac seditiones e republica 
tollendi, ut nulla sit ad eos excitandos aptior atque 
accommodatior. Et mirum est homines coidatos expe- 
lientia, quae stultorum etiam magistra pcrhibetur, 
id nondum didicisse vel discere potius noluisse. Si 
vetcra exempla non sufficiant, specta saltem recentia 
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o których są niezłomnie przekonani, że szerzą bez¬ 
bożną i zgubną naukę. Ponadto sumienie nie pozwoli 
świeckim zwierzchnikom ani pasterzom katolickim 
tłumić w narodzie żarliwego umiłowania religii kato¬ 
lickiej i zapału, który powinni raczej podsycać i pod¬ 
trzymywać. Nie mogą zatem narodu pałającego nie¬ 
nawiścią do heretyków tak poskromić, aby ten w przy¬ 
szłości nie rzucił się na odstępców. A przecież obo¬ 
wiązkiem władzy świeckiej jest utrzymywać niezamą- 
cony niczym spokój publiczny, zapobiegać zamieszkom 
i usuwać wszelaką do nich okazję 28 . Postępując ina¬ 
czej, naruszałaby ona spokój swego sumienia i nie 
spełniałaby nałożonej na nią przez Boga powinności. 
Ponieważ zaś władza ta albo nie może, albo nie po¬ 
winna hamować ludu ogarniętego żarliwością religijną, 
wzbraniając mu powstawać przeciwko heretykom, je¬ 
den przeto zostaje sposób utrzymania pokoju, miano¬ 
wicie, rozgromiwszy heretyków ustanowić i zezwolić 
w każdym kraju na jedną religię, i to na religię kato¬ 
licką 29 . 

Piękne mogłyby się wydać komuś te słowa, ale 
jeżeli się nad nimi zastanowić, okaże się, że w znacznej 
mierze zada im kłam samo doświadczenie. Nie tylko 
bowiem nie jest to jedynym sposobem, w jaki można 
zapobiec zamieszkom i buntom w rzeczypospolitej, 
lecz jest właśnie sposobem najbardziej odpowiednim 
i stosownym, aby je wzniecać. I należy dziwić się, że 
ludzie rozumni nie nauczyli się jeszcze, a może raczej 
nie chcieli nauczyć się tego od doświadczenia, które, 
jak powiadają, jest nawet głupców nauczycielem. Je¬ 
żeli nie wystarczą dawne przykłady, popatrz przy- 
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Caput secundum 


i et ipsis propcmodum oculis subjecta. Specta Galliam 
sanguine civili saepius redundantem bellis oh reli- 
gionem motis, quae componi nunąuam potuerunt 
nisi religionis libertate haereticis permissa; specta 
Belgium et tot annorum bellum tot tantisque clachbus 
non catholicorum minus quam haereticorum funestum 
simul ac nobile; specta Germaniam vel bustum po- 
tius Germaniae in hunc usque diem crudelissimi 
belli incendio flagrantis. Caecum putabo illum, qui 
10 non videat haereticis vi oppugnatis tumultus ac bella 
concitari, non sopiri aut praeverti; ferreum autem 
credam, qui tam tragicis cxemplis non moveatur. 
Optandum quidem foret unam tantum in una regione 
religionem eamquc veram esse. Neque enim dubium 
est hoc modo animos hominum uniri magis ac mutua 
benevolentia devinciri posse. Sed Ułud tamen negamus 
religionum diversitate ita omnino distrahi populi ani¬ 
mos, ut civilis Concordia et mutua civium benevo- 
lcntia constare in ilło dissensu non possit. Quin imo 
20 si affectibus suis paululum imperarc velint illi, qui 
rerum in populo aut rcgno aliquo potiuntur, ut haere- 
ticos imbecilliores tolerent, illorum sibi animos magis 
dcvinc.ient. Quod enim jurę faciunt, id haeretici im¬ 
becilliores beneficii loco habebunt et eorum mansue- 
tudini, benignitati, benevolentiae imputabunt. Quare 
qui negant posse pacem in republica constare, si 
diversae sint in ea religiones, illis ncgandum quoque 
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najmniej na te ostatnie, których niemal że jesteś 
naocznym świadkiem. Spójrz na Francję, jakże często 
broczącą krwią obywateli z powodu wojen religijnych, 
których nie zdołano uśmierzyć, dopóki nie przyznano 
heretykom wolności wyznania 30 . Popatrz na Belgię 
i na tyloletnią wojnę, nieszczęsną a zarazem głośną 
z powodu tylu i tak ciężkich klęsk, poniesionych za¬ 
równo przez katolików, jak i heretyków 31 . Popatrz 
na Niemcy, a raczej na zgliszcza Niemiec, po dziś 
dzień objętych pożarem najstraszliwszej wojny 32 . Za 
ślepca będę uważał tego, kto nie widzi, że jeśli siłą 
zwalcza się heretyków, wybuchają zamieszki i wojny, 
miast uspokajać się i cichnąć. Z kamienia zaś, powiem, 
ma serce ten, kogo nie wzruszą tak tragiczne przy¬ 
kłady. 

Należałoby wprawdzie życzyć sobie, aby w jednym 
kraju jedna tylko była religia, i to prawdziwa. Nie¬ 
wątpliwie ludzie mogliby wówczas ściślej zjednoczyć 
się i związać wzajemną życzliwością. Nie zgadzam 
się jednak z tym, że różnica wyznań tak dalece roz¬ 
dziela ludzi, iż uniemożliwia zgodę i wzajemną ży¬ 
czliwość obywateli. Ponadto, gdyby ci, którzy spra¬ 
wują władzę nad jakimś narodem czy królestwem, 
zechcieli nieco pohamować swe namiętności, tak aby 
mogli tolerować słabszych od siebie heretyków, łatwiej 
by ich sobie zjednali. Słabsi bowiem od nich heretycy 
będą uważali za dobrodziejstwo to postępowanie 
zgodne z prawem i przypiszą je ich łagodności, łaska¬ 
wości i życzliwości. Dlatego ci, co sądzą, że nie można 
utrzymać pokoju w rzeczypospolitej, jeżeli istnieją 
w niej różne wyznania, muszą także sądzić, że nie 
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Caput secundum 


i est posse a potentiori reipublicae parte tolerari imbe- 

cilliorem, quae cliversis utatur sacris. Quod qui asserent, 

excusabunt ethnicos, qui Christianos olim inibecil- 

liores ferre noluerunt, quia ne potuerunt quidem. 

Idem de Antiocho et aliis rcgibus dicendum fuerit, 

qui Judaeos olim, in quos imperium habebant, reli- 

gionis caussa graviter afflixerunt. Sed cur id fieri 

posse negatur, quod toties factum esse constat et 

hodie quoque sub ipso Turca fieri cernimus, qui 

10 Christianos hinc inde sacris suis uti permittit? Cur 

tam muld laborant et libellis editis alii, alii sermone 

suadere magistratui c.onantur, ne tolerent haereticos 

imbecilliores? At cur verentur, ne id fiat, quod fieri 

non possit? Sed fortasse illi, qui id fieri non posse 

exisdmant, ex suo ingenio metiuntur alios et vel prae- 

fervido ac praepostero ducuntur zelo, vel impotentia 

animi ac virium suarum fiducia ita efferuntur, ut 

infirmiores ferre se non posse existiment, quos poten- 

tiores, credo, ferrent. Potest ergo, ut diximus, pax 

20 civilis etiam in sententiarum de rebus sacris discre- 

pantia constare. Notum est illucl ac vulgi quoque 

sermonibus tritum: 

Dissentire bonis etiam de rebus iisdem 
Incolumi licuit semper amicitia. 
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jest możliwe, by silniejsza strona w państwie tolerowała 
słabszą, mającą odmienne obrzędy religijne. Ci, co 
tak twierdzą, będą również usprawiedliwiać pogan, 
którzy niegdyś nie chcieli tolerować słabszych od 
siebie chrześcijan, ponieważ czynić tego nawet nie 
mogli 33 . To samo należałoby powiedzieć o Antiochu 
i innych królach, którzy ongi srodze prześladowali 
z powodu religii Żydów będących pod ich pano¬ 
waniem. 

Dlaczegóż się jednak uważa, że nie jest możliwe, 
aby zdarzyło się to, co, jak wiadomo, tylekroć już się 
zdarzało i co, jak widzimy, dziś także się dzieje pod 
panowaniem Turków, którzy pozwalają chrześcijanom 
dopełniać ich religijnych obrzędów? Dlaczego tak 
wielu ludzi czy to słowem, czy pismem usiłuje nakłonić 
władze państwowe, aby nie tolerowały słabszych od 
siebie heretyków? I skądże ta obawa, aby nie stało 
się to, co stać się nie może? Ci, którzy sądzą, że jest 
to rzeczą niemożliwą, oceniają być może innych we¬ 
dług siebie i albo działają pod wpływem gorącej 
i niewczesnej żarliwości, albo w swej zawziętości 
i ufności we własne siły tak są zarozumiali, że uważają, 
iż nie mogą tolerować słabszych, choć—jestem tego 
pewien — tolerowaliby silniejszych. 

Jak powiedzieliśmy zatem, można zachować pokój 
w państwie mimo niezgodnych poglądów religijnych. 
Znane są i często także przytaczane w potocznych 
rozmowach następujące słowa: 

Wśród dobrych tak bywa — 

Różnica poglądów przyjaźni nie zrywa. 


O wolność sumienia, BKF 
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Caput secundum 


i Quo et illud non minus vulgare pertinet: Amicus 
personae, inimicus caussae. Neque id in rebus sacris. 
minus quam civilibus locum habet. Quin imo si lei 
natura spectetur, dissensio de rebus civilibus civili 
concordiae ac paci magis est inimica quam sententia- 
rum de re pietatis dissensio, quae si affectibus suis 
moderari homines velint, praesertim potentiores, rei- 
publicae vinculum relinquit salvum, quandoquidcm 
ad rempublicam etiam per se non pertinet. Sic olim 
imperatores Romani Christianam religionem amplexi 
quietum habuere imperium, etiamsi paganos, qui 
restiterant, ferrent; multo autem magis imperatores 
ethnici, qui Christianos tulerunt, pacatum habuere 
imperium. Certe per Christianos haudquaquam stetit, 
quo minus pax reipublicae constaret, licet religionem 
suam audacter atque ingenue profiterentur et a pa- 
gana impietate, quae publice tunc* vigebat, yehementer 
abhorrerent et vel millies mori se maile testarentui 
quam eam approbare atque amplecti. Imperatores 
20 etiam nonnulli Christiani haereticos tulerunt, ut Pcla- 
gianos, idque Romae, quiete reipublicae minime 
turbata. Sic et Germania in diversitatc religionum 
quieta diu perstitit et perstitisset ad hunc usque diem, 
nisi vel calida nimium, vel ambitiosa quorundam 
consilia tandem praevaluissent. Idem de Belgio sta- 
tuendum esse facile intelligent rerum non ignan. 
Quod vero dictitant nonnulli zelum illum rcligioms 
catholicae, qui populum nonnunquam ita accendit, 
ut haereticorum templa, oratoria, aedes invadat, 
30 diripiat, demoliatur, extinguendum non videri, sed 
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Tę samą myśl zawiera nie mniej popularne po¬ 
wiedzenie: «Przyjaciel osoby, nieprzyjaciel sprawy». 
Odnosi się ono w jednakim stopniu do spraw religijnych, 
jak i do państwowych. A nawet gdy wniknąć w istotę 
rzeczy, to rozbieżność poglądów na sprawy pań¬ 
stwowe bardziej zagraża pokojowi publicznemu i zgo¬ 
dzie niż rozbieżność poglądów na sprawy pobożności; te 
bowiem, gdyby tylko ludzie, zwłaszcza możniejsi, ze¬ 
chcieli opanować swe afekty, nie naruszają więzi 
państwowej, same w sobie bowiem do państwa nawet 
nie należą. Niegdyś cesarze rzymscy przyjąwszy religię 
•chrześcijańską mieli spokój w państwie, choć tolero¬ 
wali pozostałych pogan; w większym zaś jeszcze stopniu 
mieli go cesarze pogańscy, którzy zezwolili na wyzna¬ 
wanie religii chrześcijańskiej. Zaiste, nic od chrześcijan 
zależało utrzymanie pokoju w rzeczypospolitej, choć 
śmiało i otwarcie wyznawali swoją religię usilnie 
stroniąc od pogańskich bezbożności, które wtedy cie¬ 
szyły się publicznym poważaniem, i choć głosili, że 
stokroć wolą umrzeć niż je uznać i przyjąć. 

Również niektórzy cesarze chrześcijańscy tolerowali 
heretyków, jak na przykład pelagianów 34 , i to w Rzy¬ 
mie, nie wywołując niepokoju w państwie. Podobnie 
i w Niemczech mimo różnic religijnych długo panował 
spokój i trwałby po dziś dzień, gdyby nie przeważyły 
w końcu zbyt zuchwałe czy też ambitne dążenia 
pewnych ludzi; 35 ci, którzy znają te sprawy, dobrze 
wiedzą, że to samo można powiedzieć o Belgii. Ci zaś, 
co wciąż powtarzają, że nie należy tłumić, lecz raczej 
podtrzymywać ową żarliwość religii katolickiej, która 
niekiedy tak rozpala lud, iż ten napada, rabuje i niszczy 
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Caput secundum 


i etiam fovendum, nae illi et rerum ignaros, et non 
modo Christi, verum etiam civilium legum parum 
sese memores ostendunt. Hiccine enim est fervor 
Christianis hominibus dignus aliena per vim invadere, 
vastare templa aliena per tumultum, per seditionem, 
sine magistratus jussu, nullo praecedente legitimo 
judicio et suo arbitrio alios caedere aut etiam occidere? 
Zelo ergo caruit Christus, caruere apostoli, cąruere 
quotquot ab initio vixere Christiani, qui talia nec, 
10 fecerunt unquam, nec cogitarunt. Passi quidcm sunt 
hujusmodi innumera, sed aliis nunquam intulerunt. 
Non zelus i Ile est religionis, sed plebis furor praedae 
saepe spe excitatus, nisi forte illum dicas zelum, quem 
sine scientia esse dicit Paulus, Rom. io. 2, et ut divus 
Jacobus, cap*. 3. 14, 16, loquitur, amarus; hic enim, 
ut ipse docet, tumultus excitat et omne opus pravum. 
Aliud est ingenium żeli cum sapientia ac scientia 
conjuncti. Sapientia enim illa zelum ad seditiones 
tumultusque progrecli non patitur, sed pacis est ac 
20 quietis studiosissima. Unde idem apostolus, vers. 17, 
ait: Quae desursum est sapientia , pacijica est , modesta , 
suadibilis (sen facile aliis obsequens) plena misericordia et 
fructibus bonis. Quare tantum abest, ut zelus i Ile in 
tumultus, rapinas, incendia, yerbera, caedes exiens 
sit fovendus Christiani populi pastoribus, ut omnibus 
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świątynie, domy modlitwy i mieszkania heretyków, 
ci zaprawdę dają dowód, że nie są świadomi rzeczy 
i nie bardzo pamiętają o prawach nie tylko Chrystu¬ 
sowych, ale i świeckich. Czyż to jest bowiem zapał 
godny chrześcijanina, aby cudzą własność przemocą 
zabierać bez nakazu władzy, bez żadnego uprzedniego 
wyroku prawnego, niszczyć wśród zamieszek i buntów 
obce świątynie i uderzać według swego widzi mi się 
na innych albo nawet ich zabijać? 36 Czyżby więc 
Chrystusowi brakło tej żarliwości, czyżby jej brakło 
apostołom i pierwszym chrześcijanom, którzy ani nie 
czynili, ani nie zamierzali czynić takich rzeczy? Sami 
wprawdzie wycierpieli bardzo wiele tego rodzaju 
prześladowań, nigdy jednak innych nie prześladowali. 
Nie jest to żarliwość religijna, lecz szaleństwo tłumu, 
niejednokrotnie podniecane nadzieją łupów. Chyba, 
że nazwiesz żarliwością to, co Paweł nazywa brakiem 
wiedzy (Rzym. 10. 2), i co rodzi przykrości, jak mówi 
święty Jakub (rozdz. 3. 14. 16). Żarliwość ta bowiem, 
jak ów naucza, wznieca niepokoje i prowadzi do 
wszelkiego zła. Inny jest charakter żarliwości połą¬ 
czonej z mądrością i wiedzą. Owa bowiem mądrość 
nie pozwala żarliwości posuwać się do buntów i za¬ 
mieszek, lecz jest gorącą zwolenniczką niezakłóconego 
spokoju. Dlatego tenże apostoł (w. 17) mówi: Mą¬ 
drość , która jest z góry , jest spokojna , umiarkowana , ustępliwa 
(czyli łatwo innym ulegająca), pełna miłosierdzia i do¬ 
brych owoców. 

Toteż pasterze ludu chrześcijańskiego nie tylko nie 
powinni podtrzymywać owej żarliwości przeradzającej 
się w zamieszki, grabieże, pożary, w bicie i mord er- 
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Capul secundum 


i potius modis reprimendus et intra modestiae, man- 
suetudinis, humanitatis cancellos cogendus sit, ne 
qui pacis praecones esse debent, tubae seditionum et 
publici incendii flabella fiant. Tantum etiam abest, 
ut magistratus hanc populi licentiam fovere debeat, 
ut omnibus potius modis debeat coercere, si et reli- 
gioni, quae talia flagitia abominatur, et reipublicae 
tranquillitati consulere ac porro officio divinitus sibi 
demandato suaeque conscientiae velit satisfacere. Nam 
10 nihil est reipublicae perniciosius quam tumultuantis 
populi libidini cujusquam etiam nocentis libertatem, 
famam, fortunas aut vitam permittere. Itaque etiamsi 
tandem haeretici vi coercendi essent, non tamen id 
per tumultum plebis ac seditionem, sed certa ac legi- 
tima juris via per magistratum esset faciendum. Ma¬ 
gistratus sapientes ac boni principes semper cavent, 
ne sontes populi permittantur licentiae, quae nec 
modum scit legitimum tenere in supplicio, nec malis 
ac nocentibus magis quam bonis ac innoxiis infesta 
20 est et nunquam ibi consistit, unde coepit, sed latius 
subinde serpit. Quod si ergo haeretici plebis fervori 
aut furori non sunt permittendi, etiamsi tandem ad 
supplicium trahendi essent, quanto minus id conce- 
dendum est, si poenis civilibus non sint afficiendi? 

Illud adhuc, antequam hinc abeamus, addere placet 
eos, qui haereticos ideo tolerandos non censent, quia 
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stwa, lecz powinni raczej wszelkimi sposobami tłumić 
ją i czynić umiarkowaną, łagodną i ludzką, aby ci, 
co mają być heroldami pokoju, nie stali się podżega¬ 
czami do buntów, wzniecającymi publiczne pożary. 
Również i władza państwowa nie tylko nie powinna 
popierać tej samowoli ludu, ale powinna arczej wszel¬ 
kimi sposobami ją hamować, jeżeli pragnie okazać 
dbałość i o religię, która brzydzi się takimi występkami, 
i o spokój w państwie, oraz jeżeli pragnie wypełnić 
powinność nałożoną na nią przez Boga i nakaz wła¬ 
snego sumienia 37 . Cóż bowiem bardziej zgubnego dla 
państwa niż powierzać wolność, opinię, mienie i życie 
czyjeś, chociażby to był szkodnik, żądzy wzburzonego 
tłumu? Toteż choćby w najgorszym razie trzeba było 
siłą pohamować heretyków, należałoby to uczynic 
nie za pomocą rozruchów i buntów pospólstwa, lecz 
za pośrednictwem władzy państwowej, postępując 
pewną i słuszną drogą prawa. Mądrzy przedstawiciele 
władzy świeckiej i dobrzy władcy czuwają zawsze 
nad tym, aby winowajcy nie byli wydawani w ręce 
tłumu na łup jego samowoli, która nie zna słusznej 
miary w karaniu, która zagraża jednako złym i szkodli¬ 
wym, jak dobrym i niewinnym, i nigdy nie poprze¬ 
staje na tym, od czego zaczęła, lecz posuwa się coraz 
dalej. Jeżeli więc nie można wydawać heretyków 
w ręce wzburzenego i rozszalałego pospólstwa, choćby 
nawet na śmierć mieli być przeznaczeni, to tym bar¬ 
dziej nie należy pozwolić na to wówczas, kiedy nie 
mają ponosić publicznych kar. 

Zanim zakończymy te rozważania, chciałbym jedno 
jeszcze dodać. Ci, co sądzą, iż nie należy tolerować 
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Caput sec ndufn 


i ob diversitatem religionis pacem reipublicae turbent, 
ea uti ratione, quam infideles aut haeretici in suis 
rcbuspublicis in catholicos retorquere facillime possunt. 
Certe simili ratione usus est olim Amanus, ut Judeaos 
e regno Persarum extirpandos ostenderet, crimen illis 
laesae majestatis simul impingens, quod regis jussa 
contemnerent; quae calumnia non aliunde orta fiiit, 
quam quod Judaei regum placitis circa res sacras 
obsequi nullo pacto vellent; cui calumniae semper 
10 sunt obnoxii, qui diversam scquuntur religionem ab 
ea, quam summus magistratus probat et vi defendit, 
Ita enim in literis, quas Amanus ille regis nomine 
vulgavit, scribitur, Esth. 13. 4: Indicavit mihi (Aman) 
in toto orbe terrarum populum. esse dispersum, qui novis ute- 
retur legibus et contra omnium gentium consuetudinem faciens 
regum jussa contemneret et unwersarum concordiam nationum sua 
dissensione oiolaret. Quod cum didicissemus, uidentes unam 
gentem rebellem adoersus omne hominum genus dinersis uti 
legibus nostrisąue jussionibus contraire et tur bar e subjectarum 
20 nobis proninciarum pacem atque concordiam, jussimus , ut 
quoscunque Aman, qui omnibus proninciis praepositus est et 
secundus a rege et quem patris loco colimus, monstranerit , 
cum conjugibus ac liberis deleantur ab inimicis suis. Neque 
hic refert, quod fideles sint hi, illi infideles, hi catho- 
lici, illi haeretici. Nam si religionis diversitas pacem 
reipublicae perturbat, non minus turbabit catholica, 
haereticidium praesertim probans in republica haere- 
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heretyków dlatego, że z powodu odmiennej religii 
zakłócają oni pokój w państwie, uzasadniają to w spo¬ 
sób, który niewierni albo heretycy mogą z łatwością 
obrócić przeciw katolikom w swoich państwach. Po¬ 
dobnego sposobu użył niegdyś Aman, gdy chciał wy¬ 
kazać, że należy wytępić Żydów w królestwie perskim, 
mianowicie oskarżył ich równocześnie o obrazę ma¬ 
jestatu, jako że rzekomo lekceważyli rozkazy króla; 
źródłem tej potwarzy było to jedynie, że Żydzi żadną 
miarą nie chcieli poddać się zarządzeniom królewskim 
w sprawach religii. Ludzie wyznający religię odmienną 
od tej, którą najwyższa władza uznaje i której broni 
siłą, zawsze są narażeni na takie zarzuty. Tak bowiem 
czytamy w piśmie, które w imieniu króla ogłosił ów 
Aman (Est. 13. 4): Doniósł mi (Aman), że po całej ziemi 
rozproszony jest lud , który posługuje się nowymi prawami 
i postępując wbrew obyczajom wszystkich ludów lekceważy 
rozkazy królewskie oraz swoją odmiennością narusza po¬ 
wszechną zgodę narodów . Kiedy się o tym dowiedzieliśmy , 
widząc , że jeden lud buntujący się przeciw całemu rodzajowi 
ludzkiemu używa odmiennych praw , sprzeciwia się naszym 
rozkazom i zakłóca pokój i zgodę podległych nam prowincji , 
rozkazujemy , aby wszyscy ci, których wskaże Aman, naczelnik 
wszystkich prowincji, druga osoba po królu, szanowany 
przez nas jak ojciec, byli zgładzeni przez wrogów swoich, 
Z żonami i dziećmi. 

Mniejsza tu o to, że ci są wierni, a tamci niewierni, 
że ci katolicy, tamci heretycy. Albowiem jeżeli od¬ 
mienność religii zakłóca pokój w państwie, nie mniej 
będzie go zakłócała religia katolicka w państwie here¬ 
tyckim, zwłaszcza gdy będzie pochwalała tępienie he- 
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Caput secundurn 


1 tica, quam religio haeretica in republica catholica. 
Imo haeretica, quae omnem haereticorum caedem 
aut persecutionem improbet, longe minus id faciet 
quam catholica. Ac praeterea quisque se putat optime 
de religione sentire ac credere et catholicus non minus 
haeretico est haereticus, quam haereticus catholico. 
Itaque haereticus magistratus aliter faccre non poterit, 
si vera est illa ratio, quam nos refellimus, quam ut 
tuendae pacis caussa catholicos omnino pellendos 
10 statuat. Hoc si catholicis displiceat, ne placeat etiam 
ipsis haereticos imbecilliores e rebuspublicis suis pellere. 


Rozdział drugi 




retyków, niż religia heretycka w państwie katolickim. 
Owszem heretycka, która odrzuca wszelkie tępienie 
i prześladowanie heretyków, będzie to robiła w znacznie 
mniejszym stopniu niż katolicka. Ponadto każdy są¬ 
dzi, że jego przekonania i wierzenia religijne są naj¬ 
lepsze i katolik dla heretyka jest takim samym here¬ 
tykiem jak heretyk dla katolika. Dlatego jeżeli słuszny 
byłby ten argument, który staramy się obalić, władza 
heretycka musiałaby zarządzić, że należy wypędzić 
wszystkich katolików dla zachowania pokoju. Jeśliby 
to nie podobało się katolikom, niechże nie podoba 
im się również, by wypędzano z ich państw słabszych 
od nich heretyków 38 . 














CAPUT III 


Całholicos liberia tern religionis haerełicis concedere et de 
securitate illis cavere debere 


Docuimus praecedenti capite nil aliucl religionis 
iibertatem, quam haeretici postulant, requirere, 

quam ne ipsis noceatur neve ulla poena ob haereśin 
afficiantur; uno verbo, ut pax civilitcr cum illis 
colatur. Jam vero pacem cum illis colere debere 
catholicos inde primum probatur, quia id salva 
conscientia facere possunt, ut huc usque est 

ostensum. Si vero pacem cum illis salva conscientia 
colere possunt catholici, etiam debent. Ita enim ait 
10 divus Paulus, Rom. 12. 18: Si Jieri potest , quod ex vobis 
est (seu quantum in vobis est) cum omnibus hominibus 
pacem habentes. Et Hebr. 12. 14: Pacem sequimini cum 
omnibus. Quanquam ct alias natura ratioque communis 
docet quemvis pacem debere colere cum omnibus, 
cum quibus possit, praesertim valde cupientibus ac 
flagitantibus. Quod si cthnici quoque censuerunt pa¬ 
cem saepe etiam iniquis conditionibus redimendam 
esse, quanto magis Christiani homines aequam pacem 
ab aliis ultro oblatam debent accipere aut petentibus 
20 concedere. Matth. 5. 9: Beati pacifici — ait Salvator — 
quoniam filii Dei oocabuntur. 

Secundo, si Iibertatem pacenwe haereticis negarent 
catholici eosque poena ob religionem, quam a catho- 

v. 12. Et Hebr. 12. 14 A : Et alibi B C 


ROZDZIAŁ III 


Katolicy powinni przyznać heretykom wolność religijną i za¬ 
ręczyć im bezpieczeństwo 


Wykazaliśmy w poprzednim rozdziale, że here¬ 
tycy domagając się wolności religijnej żądają 
tylko tego, aby nie wyrządzano im szkód i aby 
nie karano ich za herezję, słowem, aby w dzie¬ 
dzinie praw świeckich utrzymywano z n imi pokój. 
Że katolicy powinni utrzymywać z nimi pokój, wy¬ 
pływa, po pierwsze, z tego, iż mogą to uczynić z czy¬ 
stym sumieniem, jak dotychczas wykazano. Jeżeli 
zaś mogą, to i powinni. Tak bowiem mówi święty 
Paweł (Rzym. 12. 18): Jeżeli to możliwe, ile to od was 
zależy (czyli na ile was stać), miejcie ze wszystkimi pokój. 
I (Żyd. 12. 14): Ubiegajcie się o pokój Z e wszystkimi. 
Przecież i natura, i zdrowy rozum poucza, że każdy 
powinien utrzymywać pokój ze wszystkimi, z którymi 
może, szczególnie zaś z tymi, którzy bardzo tego 
pragną i o to proszą. A jeśli i poganie uważali, że 
pokój trzeba okupić często nawet niesprawiedliwymi 
warunkami, o ileż chętniej powinni chrześcijanie go¬ 
dzić się na sprawiedliwy pokój, który i m inni z dobrej 
woli ofiarują, lub udzielać go tym, którzy o to proszą? 
(Mat. 5. 9): Błogosławieni pokój czyniący, mówi Zbawi¬ 
ciel, albowiem nazwani będą synami bożymi. 

Po drugie, gdyby katolicy odmawiali heretykom 
wolności i pokoju oraz uważali, że należy ich karać 
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Capul Urlium 


1 lica diversam profitentur, afficiendos censerent adcoąuc 
afficerent, eos ad suam religionem, ąuantum in se 
esset, cogerent. Non debet autem quisquam ad reli¬ 
gioncm Christianam cogi seu vi externa compelli. 
Primum, quia religionis, praesertim spiritualis ac per- 
fectae, qualis est Christiana, ingenium ac natura 
coactioni repugnat. Recte ait Lactantius, libr. 5. cap. 
20: Religio cogi non potest , et iterum: Nihil est tam volun- 
tarium quam religio , in qua si animus sacrificantis adoersus 
10 est , jam sublata , jam nulla est. Unde et Tertullianus, 
Ad Scap.: Non est religionis cogere religionem, quae sponte 
suscipi debet , non vi. Deinde, quia hac ratione multi 
adiguntur, ut religionem simulent. Nam vis illa effi- 
cere non potest, ut quis aliter sentiat, quam sentit. 
Sententia animo externa vi nec imprimi potest, nec 
cxtorqueri. Id tantum vis potest efficere, ut aliter 
quispiam loquatur, quam sentit, et religionem, quam 
animo improbat, verbis probet. Atqui et Deo hujusmodi 
simulatio atque hypocrisis est execrabilis, et homi- 
20 nibus esse debet estque Ecclesiae noxia tum ipsis 
hypocritis. Ecclesiae, quia hypocritae i lii sunt clande- 
stini hostes, quos Ecclesia velut serpcntes in sinu fovet. 
Ecclesiam enim, a qua se iniquissime premi credunt, 
non possunt non odisse et ejus perniciem optare, et 
si possint, machinari. Ipsis hypocritis noxia est, quia 


v. 15. externa A C : cxtrena B 
v. 18. improbat B: improbet A C 
v. 23. a deest B C 
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za wyznawanie religii innej niż katolicka, a nawet 
ich karali, to zmuszaliby ich, w miarę swej możności, 
do swojej religii. Nie należy zaś nikogo zmuszać ani 
przemocą nakłaniać do religii chrześcijańskiej. Przede • 
wszystkim dlatego, że charakter i natura religii, szcze¬ 
gólnie tak uduchowionej i doskonałej jak religia chrześci¬ 
jańska, nie daje się pogodzić z przymusem. Słusznie 
mówi Laktancjusz (ks. 5 rozdz. 20): Do religii nie 
można zmuszać. I jeszcze: Nie ma nic tak dobrowolnego jak 
religia: skoro tylko odwróci się od niej duch składającego 
ofiarę , już znika , już jej nie ma. Dlatego też Tertulian 39 
w piśmie Do Skapuli mówi: Nie jest rzeczą religii zmuszać 
do religii , którą powinno się przyjmować dobrowolnie , a nie 
ulegając przemocy . A dalej, nie należy nikogo zmuszać 
do religii chrześcijańskiej, dlatego że w ten sposób 
zmusza się wielu ludzi do udawania, iż są wyznawcami 
tej religii. Albowiem przemoc owa nie może tego 
sprawić, by ktoś inaczej myślał, niż myśli. Siłą nie 
można człowiekowi ani narzucić przekonań, ani mu 
ich wydrzeć. Siła tyle tylko może sprawić, że ktoś 
będzie inaczej mówił, niż myśli, i będzie w słowach 
uznawał religię, którą w duszy odrzuca. 

A przecież i Bóg brzydzi się takim udawaniem 
i obłudą, i ludzie powinni się nimi także brzydzić. 
Przynoszą one szkodę zarówno Kościołowi, jak i sa¬ 
mym obłudnikom. Kościołowi dlatego, że obłudnicy 
są jego ukrytymi wrogami, których on hoduje jak 
żmije na swym łonie. Nie mogą bowiem nie czuć 
nienawiści do Kościoła, o którym sądzą, że ich nie¬ 
słusznie gnębi, i nie mogą nie pragnąć jego zguby 
i nie gotować mu jej w miarę swej możności. Samym 
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C.apul tertium 


1 sempitcrnum illis exitium afFcrt. De servo illo mało 
dicit Salvator, Matth. 24. 51: ...quod Dominus ponęt 
ejus partem cum hypocritis; ibi erit ploratus et stridor den - 
tiurn. Et haec quidem poena eos maneret, etiamsi 
existimarent simulationem hanc ac dissimulationem 
licitam esse, sed qułcunque sunt inter eos aliquanto 
candidiores ac probiores, hoc facto conscicntiam suam 
gravissime laedunt ac porro in Deum quoque gra- 
yissime peccant, siquidem religionem illam profi- 
10 tentur, quam animo aversantur, et ea sequuntur 
sacra, quae damnant et Deo adversa esse credunt. 
At gravissime peccat, qui conscientiam suam violat. 
Si is, qui dubitante conscientia rem alias licitam 
facit, peccat ac propterea damnatur, ut divus Paulus 
docet, Rom. 14. 23, multo gravius is peccat et majori 
jurę damnatur, qui piane contra conscientiam ani- 
mique sui judicium quippiam facit. Hinc theologi 
dicunt (verba sunt clarissimi cujusdam inter catholicos 
doctoris *) conscientiam licet erroneam semper ligare, 
20 ut nunquam contra eam agere liceat, sed eam depo- 
nere per prudens rationis aut viri sapientis consilium; 
vel si id non possit, sequi eam oporteat, si videlicet 
resolutio et res ipsa differri non possit. Quapropter 
qui cogunt alios, ut sua religione deserta catholicam 
contra conscientiam amplectantur, cogunt eos, quan- 


* Cornel. Cornclii a I.apide. Jesuitae, in d. 1 Rom. 14. 
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zaś obłudnikom wyrządza obłuda szkodę, gdyż przynosi 
mi wieczną zagładę. O owym złym słudze powiada 
Zbawiciel (Mat. 24. 50): Pan położy cząstkę jego 

obłudnikami ; tam będzie płacz i zgrzytanie zębów. Otóż 
1.1 kara czekałaby ich, choćby nawet sądzili, że to 
udawanie i ukrywanie jest dozwolone; lecz ci wszyscy 
pośród nich, którzy są nieco rzetelniejsi i uczciwsi, 
wielce obarczają swoje sumienie — ciężko też grzeszą 
przeciwko Bogu, ponieważ wyznają tę religię, którą 
w duchu gardzą, i dopełniają tych obrzędów, które 
potępiają i które uważają za niezgodne z wolą Boga. 
A ciężko grzeszy ten, kto zadaje gwałt swemu sumieniu. 

Jeżeli grzeszy ten, kto pomimo wątpliwości czyni 
coś, co jest skądinąd dozwolone, i jest za to potę¬ 
piony— jak uczy święty Paweł (Rzym. 14. 23) — to 
o wiele ciężej grzeszy i słuszniej jest potępiony ten, 
kto czyni coś wyraźnie wbrew swemu sumieniu i we¬ 
wnętrznemu przekonaniu. Na tej podstawie teologowie 
twierdzą (a są to słowa pewnego doktora Kościoła, 
bardzo sławnego wśród katolików *) 40 , że sumienie, 
choćby nawet było w błędzie, zawsze obowiązuje, 
lak że nigdy nie wolno postępować wbrew niemu, 
lecz należy wpłynąć na nie rozsądną radą własnego 
rozumu lub jakiegoś mądrego człowieka; jeżeli zaś 
to nie pomaga, trzeba iść za jego głosem, o ile oczy¬ 
wista nie można odłożyć decyzji i samej sprawy. Bia¬ 
łego ci, którzy zmuszają innych do porzucenia wyzna¬ 
nia i do przyjęcia wbrew sumieniu wyznania kato¬ 
lickiego, zmuszają ich, o ile tylko mogą, do ciężkiego 

* Cornel. Cornelii a Lapide Jesuitae in d. i Rom. 14. 
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Capuł tertiuni 


i tum in se est, gravissime peccare. Qui vero graviter 
is peccare censendus non est, qui graviter peccare 
alios cogit? 

Sed objiciat hic aliąuis id, de quo praecedenti 
quoque capite actum est, jussisse nihilominus Deum 
sub lege morte plectere eos, qui alienos falsosque 
deos colerent. Quare ea saltem in parte Deum voluisse 
homines ad veram religionem cogi nec radonem ejus 
rei habuisse, quod religio libera esse debeat quodque 
jo hoc pacto multi ad simulationem adigantur aut contra 
conscientiam aliquid facere cogantur. Possemus hic 
respondere Deo ipsi, qui ut rerum aliarum omnium 
ita et conscientiarum nostrarum Dominus est et a cujus 
arbitrio ac voluntate religionis ratio pendet, licere 
a communi rerum orbita discedere et multa constituere, 
quae nobis constituere aut facere non liceat; sed hac 
responsione nunc non utemur. Ułud primum dicimus, 
quod doctores etiam catholici tum veteres, tum recen- 
tiores animadverterunt et quivis, qui animum vult 
20 attendere, facile cernet, religionem Judaicam fuisse 
carnalem et in externis inprimis rebus sitam, non 
spiritualem ac perfectam, qualem esse religionem 
Christianam diximus. Quarc non mirum est Deum 
ad carnalem religionem carnalibus etiam poenis aliqua 
ex parte adigere homines voluisse et genium religionis, 
qui est, ut sit voluntaria, non usquequaque in ea elu- 
xissc. At longe alia est ratio religionis spiritualis ac 
perfectac, quae animum hominis inprimis postulat. 
Quocirca eam Deus non externa vi, non civilium poe- 
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grzechu. A czy można sądzić, że nie grzeszy ciężko ten, 
kto zmusza innych do ciężkich grzechów? 

Lecz może ktoś wysunąć zarzut, o którym już w po¬ 
przednim rozdziale była mowa, że Bóg przecież naka¬ 
zał w zakonie karać śmiercią tych, co czczą obcych 
i fałszywych bogów 41 . Że przeto, przynajmniej jeśli 
wziąć to tylko pod uwagę, Bóg chciał, by zmuszać 
ludzi do prawdziwej religii, i wcale nie miał na to 
względu, iż powinna istnieć wolność religii i że w ten 
sposób zmusza się wielu ludzi do udawania albo do 
postępowania wbrew sumieniu. Na zarzut ten mogli¬ 
byśmy odpowiedzieć, że Bogu samemu, który jest 
panem naszych sumień, tak jak wszystkich innych 
rzeczy i od którego zdania i woli zależą zasady religii, 
wolno odstąpić od zwykłego biegu rzeczy i ustanawiać 
niejedno, czego nam ustanawiać ani robić nie wolno; 
ale nie uciekniemy się tu do tej odpowiedzi. Najpierw 
powiemy to, co zauważyli też doktorowie Kościoła 
katolickiego, zarówno dawniejsi, jak i nowsi, i co 
łatwo dostrzeże każdy, kto zechce zastanowić się, 
a mianowicie, że religia żydowska była cielesna i po¬ 
legała przede wszystkim na obrzędach zewnętrznych, 
a nie była duchowa ani doskonała, jaką jest, zdaniem 
naszym, religia chrześcijańska. Nic dziwnego przeto, 
że Bóg chciał poniekąd zmusić ludzi do tej cielesnej 
religii za pomocą kar również cielesnych i że nie 
zawsze występował w niej właściwy charakter religii, 
polegający na jej dobrowolności. 

Zupełnie odmienna jest natomiast zasada religii 
duchowej i doskonałej, która sięga po to, co człowiek 
czuje i myśli. Dlatego Bóg chciał, aby ją utwierdzano 
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Caput tertium 


i narum, sed aeternarum mętu sanciri ac multo magis 
praemiorum divinissimorum amore animis hominum 
imprimi atąue infigi voluit. Deinde observandum et 
illud est ita fuisse religionem Judaicam et ab initio 
constitutam, et postea conservatam atąue admini- 
stratam, ut non injuria dici possit conscientiis Ju- 
daeorum non magis vim fuisse illatam, cum ab alie- 
norum deorum cultu ac legis contemptu poenis pro- 
positis fuerunt deterriti, quam si regni alicujus incolae 
10 poenis propositis absterreantur, ne cuiąuam praeter 
regem suum honorem regi convenientem exhibeant 
neve leges a legitima potestate constitutas et nihil 
inhonesti imperantes contemnant ac violent. Etenim 
Deus ab ipso initio in monte Sinai manifeste. apparens 
in totius populi conspectu ita se solum esse Deum 
ostendit et legem illis promulgavit, ut dubitare nemini 
liceret et hunc unum esse ipsorum Deum, et porro 
solum divino honore colendum, et legem Mosis ab 
ipso esse profectam. Unde totus populus nullo prorsus 
20 repugnante super lege illa foedus cum Deo per Mosen 
pepigit. Deinde constituta jam lege et promisit Deus 
se populo Israelitico subinde prophetas ex ipsius me- 
dio excitaturum, per quos eum Judaei consulere 
possent et ejus sententiam de rebus non modo ad 
religionem, sed etiam ad rempublicam imo et dome- 
sticam spectantibus exquirere; et re ipsa quoque id 
praestitit ac multo magis praestiturus fuisset, si po- 


v. 27. praestiturus A B : praestituens C 
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nie przemocą, nie strachem przed ludzkimi, lecz 
przed wiecznymi karami, a jeszcze bardziej, aby umi¬ 
łowanie boskich nagród wyryło ją i utwierdziło w ser¬ 
cach ludzkich. Należy na jedno jeszcze zwrocie uwagę: 
Religia żydowska od początku była tak ustanowiona, 
a później w ten sposób jej przestrzegano i wykonywano 
ją, że słusznie można powiedzieć, iż niewiększy gwałt 
zadawano sumieniom Żydów, gdy za pomocą ustano¬ 
wionych kar odstraszano ich od kultu obcych bogów 
i od lekceważenia przepisów zakonu, niż czyni się to 
zazwyczaj w królestwach, gdzie pod groźbą kary 
nakazuje się mieszkańcom, aby nikomu oprócz swego 
władcy nie oddawali czci królewskiej oraz aby nie 
lekceważyli i nie łamali przepisów ustanowionych 
przez prawowitą władzę, a nie nakazujących nic 
nieuczciwego. Albowiem Bóg objawiając się na samym 
początku na górze Synaj tak wyraźnie okazał całemu 
ludowi, że jest jedynym Bogiem, i tak obwieścił im 
zakon, iż nikt nie mógł mieć wątpliwości, że on jeden 
jest Bogiem, że jemu jedynie należy oddawać cześć 
boską i że zakon mojżeszowy od niego pochodzi. 
Dlatego cały naród bez żadnego zupełnie sprzeciwu 
zawarł w oparciu o ów zakon za pośrednictwem Moj¬ 
żesza przymierze z Bogiem. 

Następnie po ustanowieniu zakonu Bóg obiecał na¬ 
rodowi izraelskiemu, że będzie od czasu do czasu 
powoływał spośród niego proroków, aby za ich po¬ 
średnictwem Żydzi mogli zasięgać jego rady i pytać 
go o zdanie w sprawach nie tylko religijnych, ale także 
państwowych, a nawet prywatnych. I istotnie uczynił 
to wszystko i byłby uczynił znacznie więcej, gdyby lud 
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Caput terłium 


1 pulus in observatione legis perstitisset. Praeter alias 
prophetias ordinaria erat a Deo constituta ratio ipsum 
consulendi per Ephod sacerdotis seu Urim et Thumim, 
ut sacrae literae appellant, quin et per sortem ipsius 
śententiam exquirentibus res arcanas patefaciebat et 
quid faciendum esset, monstrabat. Et quoties populus 
consilium Dei sequebatur, feliciter illis omnia cedebant, 
ita ut eventus ipse doceret oracula illa fuisse divinitus 
profecta. Itaque perincle quodammodo erat, ac si 
10 Deus rex quidam Israelitici populi v etiam in rebus 
civilibus ac r terrenis esset in tabernaculo tanquam 
regia quadam habitans et super arca residens indeque 
per sacerdotes velut intimae admissionis ministros 
aut prophetas alios de sua voluntate populum edocens. 
Responsa is dabat de bello suscipiendo eoque admini- 
strando, de ducibus eligendis aliisque rebus similibus; 
miracula sat frequenter edebat, ut se in ejus populi 
medio habitare doceret. Quare perinde erat, ac si 
rex aliquis inter regiam sese suam continens nec vulgo 
20 sese conspiciendum praebens tantum per proceres 
adiretur, per eos responsa caeteris daret et edicta 
proponeret, et rempublicam suo arbitrio administraret 
ac porro sibi uni regium honorem exhiberi ab omnibus 
vellet suasque leges nihil inhonesti, ut diximus, 
praecipientcs poena proposita a subditis suis omnibus 
observari vellet. Qua ratione nullam revera vim con- 
scientiis facere aut ad simulationem homines adducere, 
sed subditorum tantum suorum contumaciam repri- 
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wytrwał w przestrzeganiu zakonu. Oprócz innych pro¬ 
roctw ustanowił Bóg zwykły sposób pytania go o radę 
za pośrednictwem efod kapłana albo urim i tumim, 
jak je nazywa Pismo święte 42 ; co więcej, gdy za pomocą 
losów pytano go o zdanie, odsłaniał rzeczy tajemne 
i wskazywał, co należy czynić. I ilekroć lud szedł za 
radą Boga, wszystko szczęśliwie mu się układało, tak że 
same wyniki świadczyły o tym, iż wyrocznie owe 
pochodziły z natchnienia Bożego. 

Był więc tam Bóg — także jeśli chodzi o sprawy 
świeckie i doczesne — poniekąd królem narodu izrael¬ 
skiego, mieszkającym w tabernakulum jakby w jakimś 
królewskim pałacu, zasiadającym na tronie arki, 
i stamtąd za pośrednictwem kapłanów jako swych 
zaufanych służebników albo przez innych proroków 
oznajmiał ludowi swą wolę. On dawał odpowiedzi, 
kiedy należy wszcząć wojnę, w jaki sposób ją prowadzić, 
jakich wybierać wodzów i w tym podobnych sprawach; 
i dość często dokonywał cudów, aby upewnić swój 
lud, że mieszka pośród niego. Był więc niby królem 
jakimś, przebywającym stale w pałacu swoim i nie 
ukazującym się nigdy oczom ludu, a dostępnym tylko 
dla dostojników. Za ich pośrednictwem udzielał innym 
odpowiedzi, wydawał zarządzenia i według swej 
woli kierował państwem, ale żądał też, aby wszyscy 
jemu jedynie oddawali część królewską, aby wszyscy 
jego poddani pod groźbą kary przestrzegali jego praw, 
które jak powiedzieliśmy, nie nakazywały nic nieuczci¬ 
wego. Nie zadawał zatem istotnie żadnego gwałtu sumie¬ 
niom ani nie zmuszał ludzi do udawania, lecz tylko 
starał się poskromić krnąbrność swych poddanych 43 . 
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Caput tertium 


i mere censendus esset. At longe alia est religionis ratio, 
postąuam Deus sese non in terris, sed in coelis ąuaeri 
voluit et tam aperta suae inter homines praesentiae 
signa sustulit ncc religionem a se constitutam tam 
conspicua ratione fovet ac conservat, prophetas non 
excitat, oracula non edit amplius, sed omnia occultius 
ad fidem hominum tan to magis exercendam agit ac 
moderatur. Hic enim in errorem facilior est lapsus 
et conscientiae vis fit, si poenis propositis ąuempiam 
ab eo velis deducere et ad veritatem tam Claris docu- 
mentis non dcmonstratam adigere. Unde porro et 
illud conseąuitur ad simulationem Deo invisam eos 
compelli, qui argumentis et rationibus non convicti 
ad religionem utut veram amplectendam vi compellun- 
tur. Qua quidem in re ita hucusąue fuit erratum ab 
illis, qui haereticos vi opprimendos censuerunt, ut 
mediam quandam inter legałem severitatem et Chri- 
stianam mansuetudinem ingressi viam nec illius, nec 
hujus finem assequerentur. Etenim Deus olim apostatis 
20 ac falsorum deorum cultoribus suaeque legis contempto- 
ribus parci noluit, sed eos sine misericordia occidi 
jussit. Non enim hoc supplicium remedium voluit 
esse erroris, sed vindictam sceleris et contumaciae 
inexpiabilis. Qui vero haereticos vi coercendos exi- 
stimant, quia liquido cernunt plurimos saltem eorum 
non contumacia peccare, sed errore abripi, illis par- 
cendum esse censent, sed ea lege, ut errorem revocent, 
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Ale zupełnie inne znaczenie zyskała religia od czasu, 
kiedy Bóg kazał szukać się nie na ziemi, lecz w niebie, 
kiedy przestał dawać tak wyraźne dowody swej 
obecności pośród ludzi; od tego czasu nie otacza już 
opieką i nie chroni w tak widoczny sposób ustanowio¬ 
nej przez siebie religii, nie powołuje proroków, nie 
zsyła przepowiedni, lecz wszystkim rządzi i kieruje 
w sposób bardziej ukryty, aby tym większą wiarę 
wzbudzić w ludziach. Łatwiej im bowiem popaść 
teraz w błędy i zadałoby się gwałt sumieniu, gdyby 
się chciało za pomocą kar kogoś od nich odwieść 
i nakłonić do prawdy, nie popartej tak jasnymi dowo¬ 
dami. Wynika stąd i to, że jeżeli do wyznawania 
chociażby nawet prawdziwej religii zniewala się ludzi 
siłą, nie przekonując ich za pomocą argumentów czy 
dowodów, to zmusza się ich do obłudy, znienawidzonej 
przez Boga. 

I zaprawdę, tak bardzo błądzili tu dotychczas ci, 
którzy sądzili, że należy siłą zwalczać heretyków, iż 
wszedłszy na jakąś pośrednią drogę pomiędzy zgodną 
z zakonem surowością a chrześcijańską łagodnością 
nie osiągali celu ani jednej, ani drugiej. Albowiem 
Bóg nie chciał ongi oszczędzać odstępców, czcicieli 
fałszywych bogów ani tych, co lekceważą jego zakon, 
lecz kazał ich bez litości zabijać. Ta surowa kara nie 
miała zapobiegać błędom, lecz być zadośćuczynieniem 
za zbrodnię i krnąbrność nic do odpokutowania. 
A że ci, którzy sądzą, iż należy siłą poskramiać here¬ 
tyków, z pewnością wiedzą, że większość z nich nie 
grzeszy uporem, lecz jest opętana przez błąd, przeto 
uważają, iż należy tych opętanych przez błąd oszczę- 
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licet interim facile videre queant errorem eos nunąuam 
fuisse revocaturos, nisi supplicii terrorc eo Fuissent 
adacti, ac proinde cos simulare potius religionem catho- 
licam quam sequi. Itaquc non tollunt eos, qui małe 
de Deo rebusque sacris sentiunt, sed tantum, ne id 
prae se ferant, coercent, quod lex nequaquam voluit. 
Dum vero illos puniunt aut e medio etiam tollunt, 
ąuibus religio est errorem ejurare, nec mansuetudinis 
Christianae faciunt ofFicium, nec ejus linem assequun- 
tur, qui est, ut errantes in viam revocentur ac sanentur 
atque — ut uno verbo omnia dicam — deteriores hoc 
pacto tolerant, meliores tollunt. Meliores enim sunt 
ac probiores, qui cum erroris non sint convicti, eum 
ejurare nolunt, ne conscientiam laedant ac Deum 
ofFendant, quam qui contra conscientiam senten- 
tiam licet erroneam, quam veram esse judicant ac 
Dci verbo consentaneam, verbis damnant. 

His ita ostensis alias adhuc rationes addemus, 
quibus doceamus debere catholicos pacem cum haere- 
ticis colere nec eos vi opprimere. Non commemoro 
autem nunc seditiones, bella ac tumultus, qui ex 
negata religionis libertatc exoriri Facile possent, prae- 
sertim in populo libertati adsueto et omnis jugi ac 
servitutis impatienti, nedum ejus, qua nulla est gra- 
vior, nempe qua conscientiae premuntur. Rem exein- 
plis apertissimis superiori capi te ostendimus, quae 
nobis etiam non monentibus cernere quivis potest. 


dzać pod warunkiem, że odwołają swój błąd; zdają 
sobie jednak jasno sprawę, że tamci nigdy nie spełniliby 
tego warunku, gdyby ich nie zmusiła do tego obawa 
kary, że zatem raczej udają wyznawców religii kato¬ 
lickiej, niż rzeczywiście nimi są. Dlatego nic zabijają 
tych, co żywią niewłaściwe poglądy na Boga i religię, 
lecz zmuszają ich tylko, aby nie przyznawali się do 
tych poglądów, do czego zakon bynajmniej nie dążył. 
Kiedy zaś karzą albo nawet zabijają tych, którym 
sumienie nie pozwala odżegnać się od błędu, to ani 
nie słuchają nakazu chrześcijańskiej łagodności, ani 
nie osiągają wytkniętego jej celu, aby błądzących 
sprowadzać na drogę prawdy i uzdrawiać. Jednym 
słowem, w ten sposób tolerują gorszych, a niszczą 
lepszych. Albowiem ci, którym nie udowodniono błędu 
i którzy nie chcą się odeń odżegnać, aby nie naruszać 
spokoju swego sumienia i nie obrażać Boga, lepsi są 
i uczciwsi niż ci, co wbrew sumieniu potępiają słowami 
pogląd - choćby nawet błędny, ale uważany przez 
nich za prawdziwy i zgodny ze słowem Bożym. 

Do powyższego przedstawienia tych spraw dodamy 
jeszcze inne argumenty, aby wykazać, że katolicy 
powinni utrzymywać pokój z heretykami i nie zwal¬ 
czać ich siłą. Nie wspominam tu już o buntach, woj¬ 
nach i zamieszkach, które łatwo mogą wybuchnąć na 
skutek zniesienia wolności religijnej, zwłaszcza w na¬ 
rodzie przywykłym do wolności, nie znoszącym żadnego 
jarzma i żadnej niewoli 44 , a cóż dopiero najcięższej 
niewoli, w której ucisku doznaje sumienie. Wykazaliśmy 
to w poprzednim rozdziale na najbardziej przekony¬ 
wających przykładach, które każdy może dostrzec, 
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C.aput łerłium 




i Ncque vero necesse est ipsos haereticos tumultus 
excitare; facile haereticis etiam oppressis scintilla 
discordiae catholicos ipsos corripere posset partim ob 
sanguinis vincula et amicitiae ac necessitudinis jura, 
ąuibus sunt haereticis devincti, partim quia exempla 
in haereticos edita latius mox serperent. Non enim 
exempla ibi consistere solent, unde coepcrunt, et tanto 
minus illa, de ąuibus agimus, si lucrum ex haereti- 
corum oppressione ad alios redundaret. Num forte 
10 putabimus speciosum aliąuem praetextum non reper- 
turos eos homines, qui bonis alicnis inhiant, ut vel 
haereticos, vel haereticorum fautores et asseclas fa- 
ciant eos, quorum opes concupiverint, praesertim si 
alias quoque injuriae videantur opportuniores? Quid 
vero de dominatu cleri in ordinem politicum dicam? 
Res facile potest cx eorum temporum historia aesti- 
mari, quae haeresium ortum antecesserunt. Quam 
facile vox aliqua liberior in ordinem ecclesiasticum 
jacta in haereseos crimen trahi posset, et quod in reli- 
20 giosorum mores aut facta dictum fucrat, in ipsius 
religionis contumeliam trahi, praesertim cum ex eodem 
ordine habiturus esses et accusatores, et judices? Nonne 
vel haec ipsa res novis motibus caussam praebere 
posset? Sed haec alii viderint. Illud memoria hic repeti 
volumus, quod superiori capite docuimus, libertate 
religionis haereticis erepta non tantum non extingui 
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choćbyśmy ich nie przytaczali. Nie jest też rzeczą 
konieczną, by sami heretycy wywoływali zamieszki. 
Nawet i po ich pognębieniu iskra niezgody może 
łatwo rozgorzeć wśród samych katolików już to z po¬ 
wodu pokrewieństwa, związków przyjaźni i zażyłości, 
jakie łączą ich z heretykami, już to dlatego, że niebawem 
rozeszły by się szeroko wieści o tym, jak postąpiono 
z heretykami. Wieść bowiem nigdy nic zatrzymuje 
się tam, gdzie się zrodziła, a tym bardziej rozcszłaby 
się wieść, o której tu mówię, jeżeliby niszczenie here¬ 
tyków przynosić miało innym korzyści. Czy będziemy 
może przypuszczali, że ludzie czyhający na cudzy 
majątek nie wynajdą jakiegoś pięknego pozoru, aby 
tych, których mienia pożądają, napiętnować jako here¬ 
tyków albo jako opiekunów czy stronników heretyków, 
zwłaszcza jeśliby się wydawało, że tamtych i skądinąd 
dość łatwo jest skrzywdzić? Cóż zaś mam powiedzieć 
o władzy kleru nad stanem świeckim? 45 Łatwo można 
wydać o niej sąd na podstawie historii czasów, które 
poprzedziły powstanie herezyj. Jakże łatwo można 
było uznać za herezję jakąś swobodniejszą wypo¬ 
wiedź skierowaną przeciwko stanowi duchownemu, 
a słowa skierowane przeciw obyczajom i sposobom 
postępowania zakonników — za zniewagę samej re- 
ligii? Zwłaszcza gdy zarówno oskarżyciele, jak i sę¬ 
dziowie należeli do tego samego stanu. Czyż nawet 
sama ta okoliczność nie mogła stać się przyczyną 
nowych rozruchów? 

Lecz zostawmy to innym. My chcielibyśmy tu 
przypomnieć to, co wykazaliśmy w poprzednim roz¬ 
dziale, mianowicie, że po odebraniu heretykom wol- 
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i haereses, sed etiam ąuanto probiorcs sunt populi 
alicujus animi, tanto magis augcri. Addimus nunc 
i]lud in plurimis atheismum naści, omni haeresi dete- 
riorem. In iis enim, in ąuibus tanta probitas tantaąue 
conscientiae vis non est, ąuanta esse deberet, cum 
rcligionis caussa vexantur, conscientia opprimitur et 
sic hypocrisis ac simulatio religionis, ad quam adi- 
guntur, oritur, vel etiam pcnitus extinguitur vis con¬ 
scientiae et sic atheismus ac profanitas, nihil revcra 
10 sacrum habens, nascitur. At in ąuibus major est animi 
probitas et conscientiae respectus divinique numinis 
metus, in illis religionis suae amor persecutione veluti 
oleo aspcrso exardescit et yicina ąuaeąue incendio, ut 
ita dicam, aperto corripit ac subinde latius serpit 
flamma ob causas superiori capite expositas. Qua de¬ 
ro multa inter alios scripsit Thuanus, homo catholicus, 
in praefatione, quam historiis suis praefixit. Quod si 
dicas vigere alieubi Hispanicam inąuisitionem nec 
tamen haereses ibi latius serpere, illud te cogitare 
20 etiam velim, an non atheismus haeresis loco serpat? 
Certo ea de re non pauci etiam ex catholicis con- 
ąueruntur, qui regionum illarum sunt gnari. Ouan- 
quam praeterea in ipsa Hispania ac Łuskania anto 
paucos annos multa eorum millia sunt reperta, qui 
Illuminatorum nomen yel sibi sumserunt, vel a po- 
pulo sunt sortiti fueruntąue pro haereticis habiti. 
Quid vero ccnses multos clam in animo fovere? Expe- 
rientia ipsa satis docet non potuisse in Hispania ac 
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ności religijnej herezje nie tylko nie wygasają, lecz 
nawet wzrastają w siłę, i to tym bardziej, im uczciwsi 
są ludzie. Ponadto dodać chcemy, że bardzo wielu 
popada w gorszy od wszelkiej herezji ateizm 46 . Prze¬ 
śladowanie bowiem z powodu wyznania zagłusza głos 
sumienia w ludziach, których uczciwość nie jest tak 
wielka ani głos sumienia tak silny, jak być powinien, 
i w ten sposób stają się oni obłudni; udają przeto, 
że są wyznawcami tej religii, do której się ich zmusza, 
albo nawet milknie w nich całkowicie głos sumienia, 
a rodzi się ateizm i bezbożność, nie uznająca w gruncie 
rzeczy nic świętego. W tych zaś, których cechuje 
większa uczciwość oraz posłuch dla głosu sumienia 
i bojaźń boża, w tych miłość do religii rozpala się 
wskutek prześladowania, jak gdyby po dolaniu oliwy, 
i — że tak powiem — pożogą nie tłumioną ogarnia 
wszystko, co w pobliżu, a następnie coraz dalej wysyła 
swe ogniste języki; o przyczynach tego mówiłem w po¬ 
przednim rozdziale. Wiele o tym pisał między innymi 
katolik Thuanus w przedmowie do swoich Historii 47 . 
Jeśli powiesz, że działa gdzieś hiszpańska inkwizycja, 
a jednak herezje się tam nie szerzą, to zastanów się, 
proszę, czy miast herezji nie szerzy się tam ateizm. 
W każdym razie skarży się na to nawet niemało kato¬ 
lików, którzy znają te kraje. Wszak przed kilku laty 
stwierdzono, że w samej Hiszpanii i Portugalii znaj¬ 
duje się wiele tysięcy osób, które czy to same przy¬ 
brały nazwę Iluminatów 48 , czy też od ludu ją otrzy¬ 
mały i były uważane za heretyków. A czy nie sądzisz, 
że wielu w duchu potajemnie im sprzyjało? Doświad¬ 
czenie samo dostatecznie poucza, że pomimo wpro- 
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Lusitania religionem Judaicam aut Saracenicam ex 
hominum animis inąuisitione introducta per aliąuot 
secula evelli. 

Verum enim vero etiamsi tam gravia, quae recen- 
suimus, incommoda abessent, alia tamen forent, quae 
dissuadere dcberent catholicis, ne suppliciis afficiendos 
putarent haereticos. Etenim vel id ipsum movere eos 
deberet, quod superiori capite docuimus, Ecclesiae ac 
religionis incolumitatem haudquaquam requirere, ut 
vi in haereticos grassentur, id quod ipsi quoque ca- 
tholici satis confirmant, dum urgent Ecclesiam super 
petram ita esse fundatam, ut nulla nec vi 5 nec fraude 
subverti possit, quod Christus significaverit, cum di- 
xerit portas inferorum adversus eam non praevalituras. 
Neque vero consentaneum est hanc Ecclesiae firmi- 
tatem et inconcussam constantiam eo niti, quod ea 
armis ac potentia civili sit praevalitura suis adversariis, 
siquidem tum, cum tam divinum aedificium ab imis 
fundamentis ad summum fastigium fuit perductum, 
contrarium potius apparuit. Aliud hujus soliditatis 
firmamentum monstrant ipsi catholici spiritum illum 
veritatis, qui Ecclesiae perpetuo adsit, eam fulciat 
et ab omni ruina tutam praestet. Num vero putabi- 
mus spiritum illum veritatis, qui divinum Ecclesiae 
opificium olim renitente sathana et obluctante terra- 
rum orbe construxit ac per inermes eo magnitudinis 
provexit et adversus armatum errorem atque impie- 
tatem defendit, hodie ita factum esse imbecillum, ut 
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wadzenia inkwizycji przez kilka wieków nie można 
było ani w Hiszpanii, ani w Portugalii wyrwać z serc 
ludzkich religii żydowskiej i mahometańskiej. 

Ale chociażby nie było tych tak poważnych prze¬ 
szkód, które wyliczyliśmy, istniałyby inne, które po¬ 
winny przekonać katolików, że nie należy karać here¬ 
tyków. Albowiem wpłynąć na nich powinno już samo 
to, o czym mówiliśmy w poprzednim rozdziale, mia¬ 
nowicie że bezpieczeństwo Kościoła i religii wcale 
nie wymaga, aby siłą zwalczać heretyków; stwierdzają 
to nawet sami katolicy powtarzając z naciskiem, że 
Kościół zbudowany jest na takiej opoce, iż żadna 
siła ani podstęp nie może go obalić; zaznaczył to też 
Chrystus mówiąc, że bramy piekielne nie- przemogą 
Kościoła. I zaiste nie przystoi tej sile i niewzruszo¬ 
nej stałości Kościoła wspierać się na tym, żeby przy 
pomocy oręża i władzy świeckiej zdobywać przewagę 
nad swoimi przeciwnikami, bo przecież wtedy, gdy 
ową boską budowlę wznoszono od najniższych funda¬ 
mentów aż po sam szczyt, rzecz miała się wręcz 
przeciwnie. 

Jako inną ostoję tej trwałości wymieniają sami kato¬ 
licy owego ducha prawdy, który nie opuszcza nigdy 
Kościoła, umacnia go i chroni przed upadkiem. Ów 
duch prawdy wzniósł niegdyś mimo sprzeciwu szatana 
i oporu całego świata boski gmach Kościoła, pozwo¬ 
lił bezbronnym nadać mu tak ogromne rozmiary 
i obronił go przed atakami zbrojnego błędu i bez¬ 
bożności. Czyż będziemy przypuszczali, że dzisiaj 
duch ten tak osłabł, iż bez oręża nie może już ochronić 
swego dzieła? Że tej potęgi, którą przedtem złamał, 


O wolność sumienia, BKF 
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Cafnu ttrnuai 

i sine armis opus suum tueri amplius non possit, et 
quam potentiam antea fregit, ea nunc ad religionis 
aut Ecclesiae defensioncm indigeat sine illius ope 
collapsurae? Quod si autem Ecclesiae ac religionis 
catholicae incolumitas non postulat, ut vi opprimantur 
haeretici, cur cos vi opprimcndos censcnt catholici? 
Quis enim sine nccessitate vi, suppliciis atque armis 
utendum existimct praesertim Christianus? Est enim 
mansuetudinis parcere, ubi parcere possis, praesertim 
io ubi tot hominum millia forent ad supplicium rapienda, 
tot animae perdendae. Praeterea flectere catholicos 
ad mitiora consilia deberet summae utilitatis spes, 
quae ex eo sit proventura, si haereticos tolercnt. Etc- 
nim ex hac tolerantia magnam sibi humanitatis, 
aequitatis, mansuetudinis ac moderationis laudem eon- 
eiliarent et eorum sibi animos adjungerent, quibus 
conciliatis facile est etiam vcritatem argumentis va- 
lidis nixam illis persuadere. Adde, quod dum i ta fe- 
ru n tur haeretici, sese recolligendi ac resipiscendi ha- 
20 bent spacium et errores, qui prima fronte speciosi 
videbantur, fuco paulatim dctecto minus placere inci- 
piunt ac tandem exolescunt, veritas autem ipsa mora 
valescit et cum mendacio quodarnmodo collisa sua 
vi illud frangit ac splendor illius hoc attritu magis 
elucescit. Quare cum hinc auidem nulla sit necessitas 
haereticos vexandi et suppliciorum acerbitate irri- 
tandi, hinc autem spes sit ex lenitate uberrimi fructus 
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potrzebuje teraz do obrony reiigii i Kościoła, gdyż 
bez jej pomocy Kościół ten może runąć? 

Jeżeli zaś bezpieczeństwo Kościoła i reiigii kato¬ 
lickiej nie wymaga, aby silą zwalczać heretyków, 
dlaczego katolicy uważają, że należy to czynić? Czyż 
człowiek, a zwłaszcza chrześcijanin może sądzić, że 
należy bez koniecznej potrzeby uciekać się do prze¬ 
mocy, kar i oręża? Wszak jest obowiązkiem łagodności 
oszczędzać przeciwnika gdzie tylko można, a szcze¬ 
gólnie tam, gdzie trzeba by tyle tysięcy ludzi powlec 
na śmierć, tyle dusz zgubić. Ponadto do złagodzenia 
tych zamysłów powinna skłonić katolików nadzieja, 
że osiągnęliby najważniejszą korzyść, gdyby się zgo¬ 
dzili tolerować heretyków. Ta bowiem tolerancja 
przyniosłaby chlubę ich szlachetności, sprawiedliwości, 
łagodności i umiarkowaniu i pozwoliłaby im zjednać 
sobie serca heretyków; pozyskawszy ich zaś w ten 
sposób^ łatwo mogliby ich też nakłonić do prawdy 
popartej silnymi argumentami. Dodać trzeba, że ko¬ 
rzystając z takiej tolerancji heretycy mieliby czas 
ochłonąć i opamiętać się i że błędy, które w pierwszej 
chwili wydawały się ponętne, powoli tracąc złudne 
pozory zaczęłyby mniej się podobać i wreszcie za¬ 
niknęłyby. Prawda zaś pod wpływem samego czasu 
krzepnie, X gdy w jakiś sposób zetrze się z kłamstwem, 
własną mocą je łamie i blask jej jeszcze silniej jaśnieje 
wskutek tego starcia. Nie zachodzi zatem żadna ko¬ 
nieczna potrzeba prześladowania heretyków ani wzbu¬ 
dzania ich gniewu surowymi karami, z drugiej zaś 
strony łagodność daje nadzieję osiągnięcia najwspa¬ 
nialszych wyników, zmierzających do wiecznego zba- 
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Caput tertium 


ad salutem tot millium imo myriadum sempiternam 
spectantis, quis Christianorum hominum tam ferocis 
tamque crudelis erit animi, ut saevitia erga eos potius 
quam patientia ac mansuetudine utendum censeat? 

Movere etiam catholicos deberent exempla ipsius 
Dei, cujus nos filios esse profitemur, et Christi, totius 
mundi Servatoris, qui erga errantes summa solet uti 
lenitate ac mansuetudine. Deus olim in lege sua, 
licet alioqui severa, pronunciavit, vide Num. 15. 25, 
dimissum iri universae plebi filiorum Israel et advenis, 
qui peregrinentur inter eos, si quid per ignorantiam 
commiserint, et quidcm propter id ipsum, quia per 
ignorantiam seu errorem, non per superbiam aliquid 
commiserint. De Christo autem, qui in mundum ideo 
venit, ut peccatores servaret, quid dicemus? Dc seipso 
scribit Paulus, 1 Tim. 1. 12, 13, quod Jesus Christus, 
Dominus noster, ipsum posuerit in ministerio, qui prius 
fuerit blasphemus et persecutor, et contumeliosus, sed 
misericordiam — inquit — Dei consecutus sum, quia ignorans 
feci in incredulitate. Ecce tantorum peccatorum, blasphe- 
miae, persecutionum, contumeliarum, quibus sanctos 
affecerat, veniam est consecutus, quia ignorans ea 
commiserit in incredulitate idque eo adhuc tempore, 
quo et recens erat ingentium ac numero infinitorum 
Christi miraculorum memoria, cum antę oculos quotidie 
versarentur admiranda apostolorum facta, cum illi 
ipsi fideles, quos Paulus insano furorę perscqucbatur, 
Spiritu sancto pleni et muld saltem ipsorum miraculis 
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wienia tysięcy, a nawet dziesiątków tysięcy ludzi. 
Któż tedy z chrześcijan będzie tak zawzięty i tak 
okrutny, by uważał, iż należy być dla nich raczej 
srogim niż wyrozumiałym i łagodnym? 

Powinien także wpłynąć na katolików przykład sa¬ 
mego Boga, za którego dzieci się uważamy, i przykład 
Chrystusa, zbawcy świata całego, który w stosunku 
do błądzących okazuje zwykle jak największą ła¬ 
godność i łaskawość. Bóg zapowiedział niegdyś w za¬ 
konie swoim, chociaż skądinąd surowym (patrz Księga 
Liczb 15, 25), że odpuszczone będą całemu ludowi 
synów Izraela i przybyszom znajdującym się wśród 
nich występki popełnione wskutek nieświadomości, i to 
właśnie dlatego, że popełnili je z powodu nieświado¬ 
mości lub błędu, a nie z powodu pychy. 

Cóż zaś powiemy o Chrystusie, który po to przyszedł 
na świat, aby zbawić grzeszników? Paweł pisze o sobie 
(1 Tym. 1. 12, 13), że Jezus Chrystus, Pan nasz, powo¬ 
łał do służby jego, który był przedtem bluźniercą i prze¬ 
śladował i znieważał innych. Lecz dostąpiłem , mówi, miło¬ 
sierdzia Bożego , ponieważ uczyniłem to nieświadomie , jako 
niedowiarek . Oto za tak wielkie grzechy: bluźnierstwa, 
prześladowania, znieważania wyznawców, dostąpił 
przebaczenia, ponieważ popełnił to wszystko nie¬ 
świadomie, będąc pogrążony w niedowiarstwie, i to 
dostąpił go w czasie, kiedy świeża była jeszcze pamięć 
wielkich i niezliczonych cudów Chrystusa, kiedy na 
każdym kroku spotykał się z budzącymi podziw czy¬ 
nami apostołów, kiedy ci właśnie wierni, których 
Paweł zaciekle prześladował, pełni byli Ducha Świę¬ 
tego i wielu z nich wsławiło się cudami. Lecz nie po- 
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clari atque insignes essent. Neque vero in Paulo eon- 
stitit haec Jesu Christi benignitas. Ostendit enim in 
scquentibus loci illius ad Timotheum verbis ipse Apo- 
stolus voluisse Christum Jesum in ipso omnis patientiae 
suae exemplum proponere, ut et alii inde caperent 
fiduciam tantae Servatoris nostri erga se clementiae. 
Si Christus in tanta veritatis suae luce tulit et blasphe- 
mum, et persecutorem, et contumeliosum et tanta 
eum est prosecutus gratia, ut sanctissimam illi aposto- 
lici muneris functionem committeret, quia quicquid 
fecit, ignorans fecerit in ineredulitate, cur scrvi Jesu 
Christi cos tolerare detrectant, qui hoc tempore, quo 
nemo dicere ausit tanto miraculorum splendore Chri- 
stianam religionem circumfulgere, errent quidem et ex 
ignorantia forte etiam blasphement, interim tamen 
neminem perscquantur, neminem contumelia affi- 
ciant, neminem religionis causa turbent? Atque ut 
adhuc exemplo Christi manifestius appareat non esse 
nobis haereticos vi coercendos atque ad supplicium 
trahendos, videamus, quomodo ipsemet adversus apo- 
statas sese gesserit. Lex, ut supra jam indicavimus, 
apostatam absque misericordia ultimo affici supplicio 
voluit. Ne parcat illi , inquit Moses Deut. 13. 8, oculus 
tuus , ut miserearis et occultes eum , sed statim interjicies ; 
sit primum manus tua super eum. Hic, qui haereticos 
putant supplicio afficiendos, nonne diccnt ad eos 
multo magis id pertinere, qui a Christo deficiunt et 
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przestała na Pawle łaskawość Jezusa Chrystusa. W na¬ 
stępnych bowiem słowach owego listu do Tymoteusza 
sam Apostoł stwierdza, że Jezus Chrystus chciał na 
przykładzie Pawła okazać całą swą wyrozumiałość, 
aby i inni dzięki temu nabrali ufności w tak wielką 
w stosunku do nich łaskawość naszego Zbawiciela. 

Chrystus więc w czasie, gdy prawda jego jaśniała 
wielkim blaskiem, ścicrpiał i bluźniercę i prze¬ 
śladowcę znieważającego jego wyznawców i obdarzył 
go tak wielką łaską, że powierzył mu najświętszą 
misję apostolską, w przekonaniu, że cokolwiek Paweł 
uczynił, będąc niedowiarkiem, uczynił to nieświa¬ 
domie; dlaczegóż tedy słudzy Jezusa Chrystusa nie 
chcą tolerować tych, którzy w chwili kiedy nikt nic 
śmiałby powiedzieć, że religia chrześcijańska promie¬ 
nieje tak wielkim blaskiem cudów, błądzą wprawdzie 
i może nawet bluźnią z nieświadomości, ale nikogo 
nie prześladują, nikogo nie znieważają, nikogo z po¬ 
wodu religii nie niepokoją? Chcąc zaś na przykładzie 
Chrystusa jeszcze jaśniej wykazać, że nie powinniśmy 
siłą poskramiać heretyków ani wydawać ich na śmierć, 
przyjrzyjmy się, jak on sam zachował się wobec ocl- 
stępców. 

Zakon, jak już wyżej powiedzieliśmy, nakazywał 
odstępcę bez litości karać śmiercią. ... niech (mu) nie prze¬ 
puszcza , mówi Mojżesz (Deut. 13. 8), oko twoje , żebyś się 
nad nim zmiłował i zataił go, ale natychmiast zabijesz ... Nie¬ 
chaj naprzód będzie nad nim ręka twoja... Czyż ci, którzy 
uważają, że heretyków należy karać śmiercią, nie po¬ 
wiedzą na to, iż ten nakaz odnosi się w większym jeszcze 
stopniu do tych, co odstąpili od Chrystusa, bo choć 
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* cum discipuli ejus fuerint, jam porro in eorum numcro 
esse nolint? Certe si hacretici interficiendi sunt, qui 
Christi tamen nomen profitentur et venerantur et ob 
ejus honorem mortem quoque truculentissimam sunt 
parati perferre, licet doctrinam ejus non recte intelli- 
gant, multo magis illi hoc supplicio digni erunt, qui 
doctrinam eius penitus abjiciunt et fidem in ipsum 
collocatam ita deserunt, ut ejus nomen amplius profi- 
teri et inter ejus discipulos versari nolint. Nunquid 
*o vero Christus ita faciendum esse exemplo suo docuit 
et non potius contrarium demonstravit? Legimus apud 
Johannem, cap. 6. 66, postquam Christus multa de 
carne sua edenda et sanguine suo bibendo disseruisset, 
multos ipsius discipulos hoc ejus sermone offensos 
abiisse retro et jam non cum illo ambulasse. Ad haec 
quid Christus? Num illos ad supplicium rapuit aut 
rapiendos censuit? Haudquaquam, quin imo ita duode- 
cim illos discipulos seu apostolos fuit allocutus: Nun- 
quid et vos vultis abire? quasi et illis facultatem abeundi, 
20 si vellent, daret. Dices non habuisse Christum aut 
magistratum, aut populum sibi obsequentem, qui eos 
ad supplicium raperet. At habebat divinam illam in 
se habitantem yirtutem ac potentiam, qua potuissct 
illos absque yi externa interimere. Et id minus fuissct 
reprehensioni obnoxium, quia supplicium ipsis divina 
yirtute irrogatum pro poena ab ipso Deo inflicta fuisset 
habendum atque adeo justissimum agnoscendum. Adde, 
quod hac ratione tanto majori mętu fuissent perculsi 
discipuli caeteri, ne auderent a Christo et sacrosancta 
ejus religione deficere. Certe si catholici ii, qui haere- 
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byli jego uczniami, nie chcą już do nich się zaliczać?. 
Zapewne, jeżeli należy zabijać heretyków, którzy prze¬ 
cież wyznają i czczą imię Chrystusa i dla jego chwały 
gotowi są ponieść najstraszniejszą nawet śmierć, choć 
nie rozumieją należycie jego nauki, to o wiele bar¬ 
dziej zasłużą na tę karę ci, co całkowicie odrzucają 
jego naukę i tak dalece wyrzekają się wiary w niego, 
że nie chcą już wyznawać jego imienia ani należeć 
do jego uczniów. Czy Chrystus przykładem swoim 
dowiódł, że tak należy czynić, czy też raczej zalecił 
coś przeciwnego? 

Czytamy w Ewangelii Jana (rozdz. 6. 66), że kiedy 
Chrystus wygłosił długą mowę o spożywaniu jego 
ciała i piciu jego krwi, wielu uczniów obruszonych 
tym odstąpiło go i przestało z nim chodzić. A cóż 
na to Chrystus? Czy ukarał ich śmiercią albo czy 
uważał, że należy ich w ten sposób ukarać? Bynaj¬ 
mniej, bo oto tak przemówił do owych dwunastu 
uczniów, czyli apostołów: Czy i wy chcecie odejść? dając 
niejako im również możność odejścia, gdyby zechcieli. 
Powie ktoś, że Chrystus nie miał ani urzędników, ani 
ludu podwładnego, który by mógł ich ukarać. Ale 
miał przeefeż w sobie ową moc i potęgę boską, którą 
mógł ich zabić bez pomocy siły zewnętrznej. I nikt 
nie mógłby tego zganić, ponieważ śmierć zadaną im 
boską mocą należałoby uważać za karę wymierzoną 
przez samego Boga, a więc zasługującą na miano naj¬ 
sprawiedliwszej. Dodaj jeszcze i to, że dzięki temu 
tym większy strach padłby na pozostałych uczniów 
i nie ośmieliliby się opuścić Chrystusa i jego świętej 
religii. Niewątpliwie, gdyby ci katolicy, którzy uwa- 
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i ticos perseąuendos atquc interimcndos existimant, eos 
suo anathemate possent veluti fulmine miraculose 
immisso interimere, id haudquaquam facere omitte- 
rent essetque non catholicis tantum, sed ipsis etiam 
haereticis aliqua ratione id optandum, ut id facere 
catholici possent, quia inde manifeste convincercntur 
religionem catholicam esse veram ac divinitus pro- 
fectam ac proindc eam sine mora amplecterentur nec 
paterentur in sese tam severum tamque efficax fulmen 
10 stringi et nenio jam catholicorum ad haeresin prola- 
berctur. Cur ergo Christus, qui tantam potestatem 
habebat, id non fecit? Nonne ideo, quia a spiritu suo 
mitissimo atque a religione, quam promulgabat, Dei- 
que consilio, cujus exequendi caussa in mundum fuerat 
missus, alienissimum esse judicavit? Non venerat ille, 
ut alibi de se dixit, animas hominum perdere, sed 
servare. Cur ergo idem non faciunt ejus servi ac di- 
scipuli, quibus ille sese imitandum proposuit, qui 
spiritus illius sunt vel esse debent participes, qui sa- 
20 cratissimam ejus religionem profitentur? In memoriam 
illis redire debebat, quod discipulis suis aliquando 
respondit ipsemet Servator, cum hospitio non esset 
a Samaritanis exceptus. Cum enim illi interrogarcnt, 
Luc. ii. 45, Vis 9 dicamus , ut ignis descendat de coelo 
et consumat illos , quemadmodum et Elias fecit? Christas 
conversus increpavit illos dicens: Nescitis , cujus spiritus estis. 
Filius hominis non venit animas perdere , sed saloare. Eadem 
nempe mansuetudine discipulos suos uti voluit, qua 
ipse uteretur. 


v. 22. respondit A: respondent B C 

v. 24. Luc. 9. 54—56 corr : Luc. 11. 45 ABC 
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żają, że heretyków należy prześladować i zabijać, 
mogli ich zabijać swoją klątwą, miotając ją w jakiś 
cudowny sposób niby piorun, nie omieszkaliby tego 
uczynić. I nie tylko dla katolików, ale nawet i dla 
samych heretyków byłoby poniekąd rzeczą pożądaną, 
by katolicy mogli to czynić; wtedy bowiem mieliby 
wyraźny dowód, że religia katolicka jest prawdziwa 
i pochodzi od Boga, przyjmowaliby ją przeto bez¬ 
zwłocznie i nie dopuściliby, aby ich porazi! tak groźny 
i skuteczny piorun; nikt też z katolików nie popadłby 
już w herezje. 

Dlaczego więc Chrystus nie uczynił tego, choć tak 
wielką miał moc? Czyż nie dlatego, żc uważał to za 
sprzeczne ze swoim duchem, tak wielce łagodnym, 
z religią, którą głosił, i z zamierzeniem bożym, dla 
wypełnienia którego zesłany został na świat? Nie 
przyszedł on, jak gdzie indziej o sobie powiedział 
aby gubić dusze ludzkie, lecz aby je zbawiać. Dla¬ 
czegóż więc nie czynią tego samego jego słudzy i ucznio¬ 
wie, którym nakazał, by go naśladowali, którzy są 
albo powinni być uczestnikami jego ducha, którzy 
wyznają jego przenajświętszą religię? Powinni byli 
przypomnieć sobie to, co odpowiedział niegdyś sani 
Zbawiciel uczniom swoim, gdy mu Samarytanie od¬ 
mówili gościny. Kiedy bowiem uczniowie zapytali go 
(Łuk. 11. 45): Chcesz, powiemy, Żeby ogień zstąpił z nieba 
i spalił ich , jak to uczynił Eliasz? Chrystus obróciwszy się 
Zganił ich mówiąc : Nie wiecie , czyjego ducha jesteście. Syn 
człowieczy nie przyszedł , aby gubić dusze , lecz aby je zbawiać. 
Chciał oczywiście, aby jego uczniowie odznaczali się 
taką samą jak on łagodnością. 
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1 A quo loco anteąuam abeamus, expendere vellemus 
homines catholicos, quid summi aliquando inter Eccle- 
siae catholicae doctores viri hac dc re censuerint 
quaque mansuetudine utendum existimarint in hae- 
rcticos, quos pestiferis ac blasphemis erroribus credi- 
derunt infectos. De Manichaeis ita scribit Augustinus: 
Illi saeviant in vos , qui nesciunt , quo cum labore verum inve- 
niatur et quam difficile caveantur errores. Illi in vos sae - 
viant , qui nesciunt , quam rarum et arduum sit carnalia phan - 
10 tasmata piae mentis serenitate superare. Illi in vos saeviant , 
qui nesciunt , quanta difficultate sanetur oculus interioris ho - 
minis, ut possit intueri solem suum. Illi in vos saeińant, qui 
nesciunt quantis gemitibus et suspiriis fiat , ut ex quantula- 
cunque parte possit intelligi Deus. Postremo illi in vos sae - 
viant , qui nullo ita errore decepti sunt , quali vos deceptos 
vident. Ego autem saeuire in vos omnino non possum, quos 
sicut meipsum illo tempore , ita nunc debeo sustinere et tanta 
sapientia oobiscum agere , quanta mecum egerunt proximimei , 
cum in oestro dogmate rabiosus et coecus errarem. De Arrianis 
20 vero Salvianus, Ecclesiae Massiliensis episcopus: * 
Haeretici sunt, sed non scientes; denique apud nos sunt haere - 
tui, apud se non sunt. Nam in tantum se catholicos esse ju- 
dicant, ut nos ipsos titulo haereticae praoitatis infament. 
Quod ergo illi nobis sunt , et hoc nos illis. Nos Mas injuriam 


v. 15. deceptos B C : decepto A 
* Dt gubernatione Dei, lib. 5. 
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Zanim pójdziemy dalej, chcielibyśmy, aby katolicy 
rozważyli, jakiego zdania w tej sprawie byli najwy¬ 
bitniejsi kiedyś z doktorów Kościoła katolickiego 
i z jaką łagodnością należało według nich odnosić 
się do heretyków, których uważali za zarażonych 
zgubnymi i bluźnierczymi błędami. Augustyn tak 
pisze o manichejczykach: 49 Niech się srożą przeciw wam 
ci , którzy nie wiedzą , £ jakim trudem wykrywa się prawdę 
i jak trudno ustrzec się od błędów. Niech się srożą przeciw 
wam ci , co nie wiedzą , jak rzadką i trudną jest rzeczą prze¬ 
móc cielesne widziadła pogodą pobożnej myśli. Niech się 
srożą przeciw wam ci , którzy nie wiedzą , jak trudno uleczyć 
wzrok wewnętrznego człowieka , aby mógł oglądać słońce 
swoje. Niech się srożą przeciw wam ci , co nie wiedzą , jakich 
trzeba jęków i westchnień , by w każdej najmniejszej czą¬ 
steczce móc rozpoznać Boga. Niech się wreszcie srożą prze¬ 
ciw wam ci, których żaden błąd nie omamił tak , jak widzą % 
Że was omamił. Ja zaś w ogóle nie mogę srożyć się przeciwko 
wam , których teraz tak powinienem znosić , jak znosiłem 
wówczas siebie , i tak roztropnie z wami postępować , jak 
postępowali ze mną najbliżsi moi , kiedy wściekły i zaśle¬ 
piony tkwiłem w waszym błędnym poglądzie 50 . 

Salwian zaś, biskup Kościoła w Marsylii, tak pi¬ 
sze * o Arianach: 51 «...są heretykami , lecz nieświadomymi ; 
są wreszcie heretykami w naszym mniemaniu , ale nie są 
nimi w swoim własnym. Albowiem do tego stopnia uważają 
siebie za katolików , że właśnie nam przypisują hańbiącą 
cechę heretyckiej nieprawości. Czym więc oni są dla nas , 
tym my dla nich. My jesteśmy przekonani , że ich pogląd 


* De gubernatione Dei , Ks. 5. 








Caf ut tertium 


i (liuinae generaliom facere certi sumus, quod minorem Patre 
Filium dicunt , Uli nos injuriosos Patri existimant , quod 
aequales esse credamus. Yeritas apnd nos esł , sed Uli apttd 
se esse praesumunt. Honos Del apud nos esł , sed Uli hoc 
arbitrantur honorem dwinitatis , quod credunt. Inofficiosi sunt , 
sed illis hoc esł summum religionis ojficium. Impii sunt , sed 
hoc putant veram esse pietatem. Errant ergo , sed bono animo 
errant , tzcw orfw, sed affcctu Dei honorare se dominum atque 
amare credentes. Quamvis non habeant rectam fidem , ///?' 
10 tamen hoc perfectam Dei aestimant charitatem. Qualiłer pro 
hoc ipso falsae opinionis errore in die judicii puniendi sini , 
nenio potest scire , ram judex. Interim idcirco eis , ut reor, 
patientiam Deus commodat , quia videt eos ełsi non recte 
credere, affectu tamen piae opinionis errare. 

Haec cum i ta se habeant, nemo non videt in haere- 
ticorum caussa catholicis seąuenclum esse illud Gama- 
lielis consilium, quo seniores Judaeorum aliąuando 
dehortatus est, ne vim apostolis inferendam censerent, 
qua de re in Actis legi mus. Ita enim suos collegas 
20 allocutus fuisse legitur, Actor. 5. 38: Discedite ab homi- 
nibus istis et sinite illos, quoniarn si est ex hominibus consi¬ 
lium hoc aut opus , dissolcetur; si vero ex Deo est , non pote - 
ritis dissoloere , ne forte et Deo repugnare uideamini. Se- 
ąuendum et illud patrisfamilias consilium vetantis zi- 
zania evellere, ne forte simul et triticum evellant, 
sed ad messem usque crescere sinant. Ne triticum 
potestatem sibi sumat evellendi per vim zizania. Nam 


przynosi ujmę boskiemu pochodzeniu , ponieważ twierdza , 
Syn jest mniejszy od Ojca; oni uważają , że nasz pogląd 
jest ujmą dla Ojca, ponieważ wierzymy , że są równi. Prawda 
jest po naszej stronie, ale oni sądzą. Że po ich stronie. My 
oddajemy cześć Bogu, lecz oni cześć boską upatrują w tym, 
w co wierzą. Me postępują zgodnie z powinnością, ale dla 
nich to jest właśnie najważniejszą powinnością religijną. Są 
bezbożni, lecz bezbożność tę uważają za prawdziwą po¬ 
bożność. Błądzą więc, ale błądzą nie w złej myśli i nie z nie¬ 
nawiści, lecz Z miłości do Boga, wierząc, że czczą i kochają 
Pana. Jakkolwiek wiara ich nie jest prawdziwa, przecież 
uważają ją za doskonałe umiłowanie Boga. Jaka spotka 
ich kara w dniu sądu za to błędne mniemanie, tego nikt nie 
może wiedzieć, tylko sędzia. Dlatego tymczasem, jak mi 
się zdaje, Bóg okazuje im cierpliwość, ponieważ widzi, że 
choć wiara ich jest niewłaściwa, to jednak błądzą dlatego. 
Że miłują prawowierność» 52 . 

Każdy tedy dobrze widzi, że w sprawie heretyków 
katolicy winni postępować według owej rady Gama- 
liela, który niegdyś odradzał starszyźnie żydowskiej 
zwalczanie siłą apostołów, o czym czytamy w Dziejach 
apostolskich. 1 ak bowiem miał powiedzieć do swych 
towarzyscy (Dz. ap. 5. 38): Odstąpcie od tych ludzi 
1 zaniechajcie uh; albowiem jeżeli z ludzi jest ta myśl albo 
to dzieło, w niwecz się obróci; jeśli za.ś z Boga jest, nie 
będziecie mogli go zniweczyć, byście przypadkiem nie zna¬ 
leźli się w walce z Bogiem samym. Należy też słuchać 
tady owego gospodarza, który zabraniał sługom swym 
wyrywać kąkol, aby przypadkiem nie wyrwali jedno¬ 
cześnie i pszenicy, i nakazywał im, by dali mu rosnąć 
aż do żniw. Niech pszenica nie żąda dla siebie prawa 
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Caput tertium 


i cl zizania, quae se existimant triticum esse, triticum 
evellendi potcstatcm sibi sument et cum in mundo 
vitiorum potius quam yirtutis ac pietatis feraci agro 
ubcrius proveniant zizania quam triticum, zizania 
potius hac potestate fruentur quam triticum. Quod 
si sint, qui ob multitudinem ac multorum seculorum 
trać tu firmatam potentiam, qua supcrent suos in 
religione adversarios, sibi metuendum non existiment, 
ne a zizaniis vi evellantur, illi vel ob id ipsum suspecti 
io sibi ipsis fieri debcnt ac vereri, ne forte in zizaniorum 
sint numcro, quia in tam sterili virtutum agro per 
tot secula tanta ubertate efflorescant, et ne forte 
a recta salutis orbita aberrarint, quam pauci inveniunt. 
Ita enim ait Servator, Matth. 7. 13, 14: Intrale per 
angustam portam, quia lata porta et spaciosa via est, quae 
ducit ad perditionem , et multi sunt, qui intrant per eam; 
qnia augusta porta et arcta via est, quae ducit ad vitam, et 
pauci sunt, qui inoeniant eam. Quanquam praeterea co- 
gitandae sunt incertae rerum humanarum vices. Quis 
20 non videt summa saepe deorsum volvi et ima paulatim 
ad summa eluctari, frangi valida et longo seculorum 
tractu firmata, infirma robur acquirere? Nec mirum, 
cum et ea, quorum magnitudinem ac robur nunc 
miramur, aliquando parva et imbecillia fuerint et ab 
exiguis profecta initiis ad hanc magnitudinem sint 
progressa. Quare nemo eorum, qui vi evellenda zi¬ 
zania putat, perpctuum sibi de iis triumphum polliceri 
potest, sed yerenclum cuivis est, ne quod in ea juris 
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wyrywania siłą kąkolu, albowiem i kąkol, który uważa 
siebie za pszenicę, zażąda dla siebie prawa wyrywania 
pszenicy, a że na świecie, w glebie rodzącej raczej 
błędy niż cnotę i pobożność, obficiej wschodzi kąkol 
niż pszenica, przeto kąkol raczej zdobędzie to prawo 
niż pszenica 53 . Jeżeli więc są tacy, co opierając się 
na swej liczebności i na potędze przez stulecia całe 
utrwalonej, którą przewyższają swych przeciwników 
religijnych, uważają, że nie potrzebują się obawiać, 
aby ich siłą nie wyrwał kąkol, to już z samego tego 
powodu powinni sami siebie podejrzewać i obawiać 
się, czy nie są przypadkiem kąkolem, skoro na roli 
tak skąpo rodzącej cnoty oni tak bujnie przez tyle 
wieków rozkwitają, i czy przypadkiem nie zboczyli 
z właściwej drogi zbawienia, którą niewielu znajduje. 
Tak bowiem mówi Zbawiciel (Mat. 7. 13, 14): 

Wchodźcie przez ciasną bramę, albowiem szeroka brama 
i przestronna droga jest ta, która prowadzi na zatracenie, 
a wielu jest , którzy przez nią wchodzą ; ciasna brama i wąska 
droga jest ta, która prowadzi do żywota, i niewielu ją znajduje. 

Ale rozważyć też trzeba niepewne koleje spraw 
ludzkich. Któż nie widzi, że to, co było na szczycie, 
często stacza się w dół, a co było na dole, wspina się 
na szczyt; że łamie się, co było silne i długą wieków 
koleją umocnione, a to, co słabe, nabiera sił? Nic dzi¬ 
wnego, wszak to, czego wielkość i moc dziś podzi¬ 
wiamy, było kiedyś drobne i słabe i wziąwszy po¬ 
czątek z małego doszło do swej wielkości. Dlatego 
nikt z tych, którzy uważają, że trzeba siłą wyrywać 
kąkol, nie może sobie obiecywać, że będzie nad nim 
zawsze tryumfował, lecz każdy powinien się lękać, 

11 


O wolność Rumienia, BKF 
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Caput tertium 


i statuerit, eo ut ipse aliąuando utatur. Itaąue nil cst 
consultius ąuam ex patrisfamilias consilio ultimam 
expectare messem, ubi et sine ullo erroris periculo, et 
absąue tritici detrimento patrisfamilias jussu segregata 
a tritico zizania in ignem conjicientur, ubi nec tritico 
zizaniorum nomen imponi, nec zizania tritici sibi 
aut nomen vendicare, aut ejus specie messores fallere 
poterunt. Sic nullam habebunt zizania ex tritici 
factis ansam triticum vi evellendi; quam si nihilominus 
10 adhibuerint, tum demum triticum vi concussum grana 
sua latius sparget et longe uberius proveniet elisis 
paulatim zizaniis, donec tandem messis finem illis 
penitus adferat. Sed dicet catholicorum aliąuis: Esto, 
colendam nobis esse pacem cum haereticis; num opus 
est, ut de pace illis quoque caveamus? Et coluimus 
huc usque cum illis pacem, et porro colere parati 
sumus, sed jus aut privilegium, quo illis de libertate 
caveatur, extare nolumus. Illis id non est necessa- 
rium, cum absque eo pace fruantur atque in posterum 
20 fruituri sint; nobis non satis honorificum. Quid enim? 
An fidei virtutique nostrae, an amicitiae, an sanguinis 
yinćulo non fidant? Id fortasse posset locum habere 
aliquem, nisi et minas catholicorum nec paucorum, 
nec postremorum audirent haeretici, et protestationes 
yiderent securitati suae noxias, et conatus quoruńdam 
ćernerent ad sese evertendos aut libertatem suam 
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aby kiedyś sam nie doświadczył na sobie tego prawa, 
które ustanowił przeciw kąkolowi. Dlatego nie ma 
nic słuszniejszego niż idąc za radą owego gospodarza, 
czekać ostatecznego żniwa: 54 wtedy to nie narażając 
się na pomyłki i bez uszkodzenia pszenicy kąkol, od¬ 
dzielony z rozkazu gospodarza od pszenicy, znajdzie 
się w ogniu i nie będzie wtedy można wziąć pszenicy 
za kąkol ani kąkol nie będzie mógł uchodzić za psze¬ 
nicę i swoim podobieństwem do niej wprowadzać 
w błąd żeńców. Dzięki takiemu postępowaniu pszenicy 
kąkol nie będzie miał żadnej okazji wyrywania jej 
siłą; a gdyby mimo wszystko to uczynił, wtedy dopiero 
pszenica, gwałtownie wstrząśnięta, rozsypie szeroko 
swoje ziarna i wzejdzie o wiele obficiej, wypierając 
stopniowo kąkol, aż wreszcie żniwo przyniesie mu 
ostateczny kres. 

Lecz powie ktoś z katolików: Dobrze, powinniśmy 
utrzymywać pokój z heretykami, ale czy mamy im 
jeszcze poręczać ten pokój? I powie: Utrzymywaliśmy 
dotychczas z nimi pokój i jesteśmy gotowi dalej go 
utrzymywać, ale nie chcemy, aby prawo albo przy¬ 
wilej poręczał im wolność. Im nie jest to potrzebne, 
gdyż i bez tego mają pokój i w przyszłości będą go 
mieli, a nam przynosi to ujmę. Bo cóż? Czyż nie mają 
zaufania do naszego przyrzeczenia i szlachetności, do 
przyjaźni i więzów krwi? 56 

Może by to i miało jakieś znaczenie, gdyby here¬ 
tycy nie słyszeli gróźb ze strony wielu, i to nie byle 
jakich katolików; gdyby nie wiedzieli o zeznaniach 
zagrażających ich bezpieczeństwu, gdyby nie do¬ 
strzegali wysiłków pewnych ludzi zmierzających do 
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Capul tertiwn 


i circumscribendam atque in angustum cogendam di- 
rectos; si praeterea exempla illos aliarum regionum 
et vetera et recentia, atque adeo hujus ipsius temporis 
evidens ac multiplex experientia non cogeret similia 
extimescere; si denique injuriam nullam religionis 
causa fuissent perpessi, si non vidissent in hoc ipso 
regno templa sua incensa alia, alia diruta, privatorum 
quoque aedes direptas, nonnullos caesos, yulneratos 
violatosque. Quare nec pace usquequaque fruuntur 
io haeretici, neque se fruituros certo sibi polliceri, nisi 
ipsis caveant catholici, possunt. Certe vel ob id ipsum 
negari jurę potest pace eos frui, quia jus hujus rei 
ipsis negatur. Pax enim vera non est, a qua securitas 
abest. Securitas autem nulla est, quam diu jus aut 
pactum, quo haereticis caveatur, negant catholici 
atque interim non pauci multa vel faciunt, vel minan- 
tur tranquillitati ipsorum piane adversa. Unde intelli- 
gitur nec rem supervacuam requirere haereticos, dum 
libertatem suam publico scito sanciri et plenius con- 
20 firmari volunt, constitutis In pacis yiolatores poenis 
et aequo utrique parti foro atque judicio. Neque rem 
catholicis minus honorificam i lii postulant, sed hone- 
stam ac cum singulari ipsorum tum aequitatis, modę- 
rationis atque humanitatis, tum prudentiae laude con- 
junctam. Nam quid in eo minus honorificum, si te id 
facturum promisso publico ac lege in tabulas relata ob- 
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tego, by wytępić heretyków albo ograniczyć i umniej¬ 
szyć ich wolność; gdyby ponadto przykłady innych 
krajów, dawniejsze i nowsze, a nawet niewątpliwe 
doświadczenia współczesne nie nakazywały im często 
obawiać się podobnych wypadków; gdyby wreszcie 
nie doznali już poprzednio żadnej krzywdy z powodu 
religii, gdyby nie widzieli, jak w tym oto królestwie 
świątynie ich, jedne palono, inne burzono, jak nawet 
prywatne domy plądrowano, ludzi mordowano, ra¬ 
niono, hańbiono 56 . Dlatego heretycy ani nie mają 
nigdy spokoju, ani też nie mogą sobie obiecywać, że 
będą go mieli, jeżeli go im nie poręczą katolicy. 
Wszakże nawet sam już fakt, że odmawia im się prawa 
do tego, dowodzi słuszności twierdzenia, że nie mają 
pokoju. Nic ma bowiem prawdziwego pokoju tam, 
gdzie nie ma bezpieczeństwa. Nie ma zaś bezpie¬ 
czeństwa dopóty, dopóki katolicy odmawiają herety¬ 
kom poręki w postaci prawa lub umowy, a równo¬ 
cześnie dopuszczają się różnych czynów lub miotają 
pogróżki nie dające się żadną miarą pogodzić ze spo¬ 
kojem heretyków. 

Wynika stąd, że heretycy nie żądają bynajmniej 
rzeczy zbytecznej, kiedy chcą, aby uchwałą publiczną 
potwierdzono ich wolność i silniej ją zabezpieczono 
przez ustanowienie kar za pogwałcenie pokoju i przez 
wprowadzenie równości obydwu stron wobec prawa 57 . 
Nie żądają też rzeczy przynoszącej ujmę katolikom, 
lecz rzeczy godziwej, która przyniesie niewątpliwie 
chlubę zarówno ich sprawiedliwości, umiarkowaniu 
i ludzkości, jak ich mądrości. Jakąż to bowiem ujmę 
przynosi komuś, jeśli publiczną obietnicą i prawem 
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Caput lertium 


1 stringas, quod facere non tantum honeste possis, sed et 
debeas? In harum autem rerum numero esse id, de 
quo hic agimus, satis jam est ostensum. Quod si etiam 
supervacuus esset haereticorum metus, an non huma- 
nitatis tamen esset vano quidem, sed tamen magno 
tot millium metui occurrere et ansam ejus praecidere, 
et ea quidem in re, quae tibi, si pacem cum illis colere 
velis, nec debeat esse molesta, nec labore, nec precio 
ullo constet? Cur precibus illorum non dant catholici, 

10 quod gratis dare possunt? Hoc pacto suspicionibus ac 
diffidentiae, magnis amicitiae ac reipublicae pestibus, 
locum praecludent et haereticos omnes tum sibi ipsis 
obligabunt, tum patriae, in qua se tuto ac secure 
vivere posse videant et quam non novercam, quae 
expellere ipsos velit, sed matrem esse sentiant; hoc 
pacto eosdem etiam obstringent, ut si forte ipsorum 
alicubi potentia crescat, catholicis vicissim caveant 
et eorum securitati consulant, cui nullo jurę tenebuntur 
prospicere, si ipsorum securitati cavere nolint catholici. 

20 Nam qui alteri pacis fiduciam facere detrectat et sibi 
jus reservat eum, cum opportunum erit, opprimendi, 
idem illi jus yicissim relinquit; et inter quos jura pacis 
non sunt, jura belli rclinquuntur utrique parti commu- 
nia. Sed nulla salus bello. Pacem te (o Deus) poscimus 
omnes. 
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w księgach ustaw zapisanym zobowiąże się uczynić 
to, co w sposób dla siebie zaszczytny nie tylko może, 
ale i powinien uczynić? Dostatecznie zaś już wyka¬ 
zano, że to, o czym tu mówimy, należy właśnie do 
takich rzeczy. 

Gdyby nawet bezpodstawna była ta obawa here¬ 
tyków, to czy jednak ludzkość nie nakazywałaby 
zapobiec płonnej wprawdzie, ale przecież poważnej 
obawie tylu tysięcy ludzi i usunąć jej powód, i to w spra¬ 
wie, która — o ile chcesz z nimi utrzymać pokój —• 
nie powinna sprawiać ci przykrości, i nie wymaga 
ani trudu, ani żadnych wydatków? Dlaczego mimo 
ich próśb katolicy nie dają im tego, co mogą im dac 
za darmo? Jeśli to uczynią, zamkną drogę do podej¬ 
rzeń i nieufności, podważających i przyjaźń i rzecz¬ 
pospolitą, i zjednają sobie wszystkich heretyków; po¬ 
zyskają ich też dla ojczyzny, w której, jak się heretycy 
przekonają, można żyć bezpiecznie i spokojnie i w któ¬ 
rej odnajdą nie macochę, pragnącą ich wypędzić, 
lecz matkę; w ten też sposób zobowiążą ich katolicy 
do tego, aby — wzrósłszy gdzieś przypadkiem w po¬ 
tęgę — nawzajem poręczyli katolikom bezpieczeństwo 
i dbali o nic, do czego wcale nie będą się poczuwali, 
jeżeli katolicy nie zechcą go im zapewnić. Albowiem 
kto odmawia drugiemu poręczenia pokoju, a sobie 
zastrzega prawo zniszczenia go, gdy nadejdzie sto¬ 
sowna chwila, ten takie samo prawo daje również 
temu drugiemu. A gdzie nie ma miejsca dla praw 
pokoju, tam pozostaje miejsce dla praw wojny, jedna¬ 
kich dla obu stron. Lecz wojna nie przynosi zbawienia. 
O pokój błagamy cię wszyscy, o Boże. 
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PRZEDMOWA WYDAWCY 

DO FRANCUSKIEGO PRZEKŁADU TRAKTATU GRELLA 

z r. 1769 

Rozprawa ta, tak mało znana, a tak godna poznania, wyszła spod 
pióra sławnego socynianina Crelliusa, który ogłosił ją w roku 1637 
pod tytułem: Juni Bruti Poloni oindiciae pro religionis liberłate. Lecóne, 
minister arminiański, przełożył ją w roku 1687 i wydał razem ze swoimi 
Conuersations sur diuerses matibres de religion nie wspominając ani słowem 
o autorze tego znakomitego dzieła ani o lym, że on, Lecóne, jest tylko 
tłumaczem. Uchybienie tym bardziej godne potępienia, iż nie tylko, 
że nie rozwinął on myśli Crelliusa, nie wzmocnił jego dowodów i rozu¬ 
mowań, i nie zdobył sobie w ogóle jakichkolwiek praw do jego dzieła 
przez wprowadzenie jakichś ważniejszych zmian i dodatków, ale wprost 
przeciwnie: możemy zapewnić, że rozprawa ta nie tylko nie zyskała, 
lecz dużo straciła w tym tłumaczeniu, napisanym językiem niejasnym 
i prymitywnym, często wypaczającym i zniekształcającym myśl autora, 
do tego stopnia, że staje się ona nawet całkowicie niezrozumiała. W nie¬ 
zliczonych zatem miejscach wygładziliśmy styl tego przekładu, nudnego 
i niemal że nieczytelnego przed wprowadzeniem owych zmian. Przy¬ 
daliśmy mu jasności, potoczystości i siły, rozliczne niewierności, które 
wypaczały sens, poprawiliśmy zgodnie z tekstem orygina ł nym, którego 
wyrazistość usiłowaliśmy zachować. Być może należałoby przełożyć 
ponownie całe to dzieło, by uniknąć niejednolitości stylu, która musiała 
wystąpić w niektórych partiach, i ukazać je — jak na to zasługuje — 
w całej świetności. Ale taka praca pochłonęłaby wydawcy więcej czasu, 
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niż pozwalały mu na to okoliczności. Żywi więc on nadzieję, że po¬ 
mimo usterek, które bynajmniej nie naruszają istoty rzeczy, czytelnicy 
interesujący się postępem rozumu będą mu wdzięczni za to, że wy¬ 
dobył to wybitne dzieło z głębokiego zapomnienia, w jakim było po¬ 
grążone od przeszło stu lat, i że przyczynił się do wydania książki, która 
ukazuje w pełnym świetle użyteczność, godziwość i potrzebę powszechnej 
tolerancji, a z drugiej strony sofistykę, zaślepienie i okrucieństwo prze¬ 
śladowców i złą politykę władców, którzy udzielając im opieki po¬ 
stępują tak, jakby przyzwalali, aby jedna część ich poddanych dokony¬ 
wała mordu na drugiej. 


OBJAŚNIENIA 


1. Mógł Greli wskazać przede wszystkim na Francję, gdzie od 1562 
do 1591 r. ośmiokrotnie wydawano 1 odwoływano różne edykty tole¬ 
rancyjne, przyznające hugonotom w mniejszym lub większym zakresie 
wolność religii. Ostatecznie położył kres wojnom religijnym edykt 
nantejski (1598), potwierdzony później, w r. 1629, przez Ludwika 
XIII. Jednakże nie we wszystkich krajach katolickich spory religijne 
za czasów Crella miały tak szczęśliwe zakończenie. Tak np. cesarz 
Rudolf II zmuszony okolicznościami ogłosił w r. 1609 List majestatyczny, 
w którym zagwarantował czeskim protestantom pełną swobodę wyzna¬ 
nia. Następca jego, Maciej, już nie respektował tego przywileju, a ce¬ 
sarz Ferdynand II (por. obj. 35) po bitwie pod Białą Górą w r. 1620 
całkowicie przekreślił postanowienia Listu majestatycznego i zaczął z całą 
łxzwzględnością tępić w Czechach protestantyzm. 

2. Nie wiadomo dokładnie, jakie kraje miał tu Greli na myśli. Dla 
przykładu przytoczymy tu wypadek związany z Polską przez osobę 
jej panującego. Zygmunt III, kiedy to po śmierci ojca wybrał się do 
Szwecji, ażeby koronować się i objąć kraj w posiadanie, napotkał tam 
na zacięty opór protestantów, którzy mieli słuszne powody do przy¬ 
puszczeń, iż król, znany ze swej gorliwości religijnej i któremu nota 
bene towarzyszył nuncjusz papieski Malaspina i grupa jezuitów, będzie 
stosował politykę dyskryminującą protestantów i zmierzającą do re¬ 
stauracji katolicyzmu (katolicyzm zaś był w Szwecji religią już tylko 
nielicznej mniejszości). Domagano się, ażeby Zygmunt zaprzysiągł 
warunki, których wypełnienie uniemożliwiłoby mu takie poczynania. 
Król zawahał się i skłonny był już zrezygnować z tronu. Wówczas 
sprawę ujęli w swe ręce jezuici. Gdy mimo ich namów król wzbraniał 
się w dalszym ciągu przyjąć warunki niezgodne z jego przekonaniami 
religijnymi, jezuici wystawili mu na piśmie oświadczenie głoszące, iż 
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w obliczu konieczności może on zgodzić się na żądania heretyków bez 
obrazy Boga. Zaraz potem za staraniem nuncjusza król — dla uspoko¬ 
jenia sumienia — sformułował pisemny protest, w którym stwierdza, 
iż poprzysiągł na warunki protestantów nie dobrowolnie, lecz zmu¬ 
szony okolicznościami. Po czym Zygmunt już bez wahania złożył 
przysięgę szwedzkim katolikom, sprzeczną z zobowiązaniami złożonymi 
stronie przeciwnej. 

3. Identyczny wniosek, tylko już w formie postulatywnej, wypowiada 
John Locke (por. obj. 5 oraz tamże uwagę na ten sam temat u Bayle’a). 

4. Hippolytos , w. 612. Tę maksymę, którą Eurypides wkłada w usta 
Hipolita, uważali za zupełnie godziwą jezuici, jeśli stosowana była 
w zbożnych celach. Współczesny Crellowi jezuita bawarski Laymann 
tak np. uzasadnia teoretycznie ów chwyt (zwany reservatio mentalis). 
„Jeśli kto pod przysięgą wypowiada coś fałszywego, nie musi wcale 
z tego tytułu popełniać grzechu, gdyż wzywa on Boga na świadka nie 
fałszu, który wyraża ustami, lecz na świadka prawdy, którą w sobie 
tai“. Theologia moralis , liber quartus, Monachium 1625 (cyt. G. Schultze- 
Pfaelzer, Das Jesuiłen-Buch , Berlin 1936, s. 236). 

5. W okresie kontrreformacji był to pogląd w kołach katolickich 
bardzo rozpowszechniony. W tych krajach katolickich, gdzie nie było 
silnego obozu protestanckiego (Włochy, Hiszpania), wyciągano z tego 
stanowiska krańcowe konsekwencje. Biskup hiszpański Simancas for¬ 
mułuje je następująco: „...Heretykom nie trzeba dotrzymywać przy¬ 
rzeczeń. Albowiem jeśli tyranom, piratom i innym rozbójnikom, którzy 
zabijają ciała, nie należy dotrzymywać przyrzeczeń, tym bardziej me 
należy ich dotrzymywać zatwardziałym heretykom, ponieważ zabijają 
dusze 4 *. {De Catholicis institutionibus , p. 365, przytacza W. E. W. Lecky, 
Dzieje wolnej myśli w Europie , przekład M. Feldmanowej, Łódź 190B, 
t . I, s . 437). Te przepisy moralne kościelnych teologów skłaniały gor¬ 
liwych nawet zwolenników powszechnej wolności relign do pewnej 
rezerwy w przysądzaniu jej katolikom w krajach, gdzie stanowią oni 
mniejszość. Pierre Bayle np. twierdzi, że katolicy cieszyliby się pełną 
tolerancją w krajach o większości protestanckiej: „gdyby nie miano 
tam słusznego przeświadczenia, iż wiecznie dążą do tego, by stać się 
panami sytuacji, a stawszy się nimi mówią tylko o tym, aby wytępić 
ogniem i mieczem wszystkie sekty* 4 . Oeuvres dwerses , La Haye I 733 -« 
tom TI s. III. 
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Na podobnym stanowisku staną Milton i Locke. Podejmując ten 
temat Locke powtarza w zasadzie te same argumenty, które napoty¬ 
kamy już u Crella, jednakże rozwija je, uzupełnia i wzbogaca w nowe 
aspekty. „Nie znajdziesz nigdzie takich — pisał Locke — którzy by 
uczyli wyraźnie i otwarcie, że nie należy dotrzymywać przyrzeczeń, 
że królowie mogą być zrzuceni z tronu przez jakąś sektę, że władza nad 
wszystkim do nich należy. Albowiem takie nauki szerzone w sposób 
jawny wzbudziłyby uwagę urzędu i zwróciłyby oczy państwa w stronę 
zła, jakie się w jego łonie tai, aby zapobiec jego rozszerzaniu. Tymczasem 
znajdują się tacy, co uczą tego samego, choć innymi słowy. Czegóż 
bowiem innego chcą ci, którzy nauczają, że heretykom nie należy do¬ 
trzymywać żadnych obietnic? Tego mianowicie, aby im przyznano 
przywilej łamania obietnic, wszyscy bowiem, którzy nie należą do ich 
społeczności, ogłaszani są za heretyków lub też mogą być za takich 
ogłoszeni, gdy się nadarzy stosowna okazja... Ci przeto i im podobni... 
nie mają żadnego prawa do tolerancji ze strony urzędu... Czegóż bo¬ 
wiem innego uczą ci i im podobni, jeśli nie tego, że przy jakiejkolwiek 
okazji targną się na prawa państwowe oraz na wolność i dobra oby¬ 
wateli i że tylko dlatego domagają się od rządu łaski i wolności, aby 
gdy staną się dostatecznie zasobni i silni, mogli się ważyć na to przed¬ 
sięwzięcie**. ( Epistoła de tolerantia , The Works , London 1768, t. II, s. 33 ^)* 

6. Głównym propagatorem tego poglądu był słynny teolog kato¬ 
licki, jezuita, kardynał Robert Bellarmin (1542—1621). W dziele 
Disputałiones dc controuersiis christianae Jidei Bellarmin wykazuje, że here¬ 
tyków nie tylko wolno, ale nawet należy zabijać; uzasadnia zaś to 
twierdzenie w sposób następujący: Heretycy, jak to wszyscy przyznają, 
mogą być wykluczani (ekskomunikowani) z Kościoła, a zatem i zabijani, 
albowiem ekskomunika jest cięższą karą niż śmierć doczesna. Poza 
tym doświadczenie wskazuje, że nie ma na heretyków innego lekarstwa 
niż kara śmierci. Kościoł wypróbował już wszystkie inne środki, naj¬ 
pierw bowiem wykluczał heretyków ze swej społeczności, potem stosował 
nadto karę grzywny, wreszcie karę wygnania. Teraz — skoro to wszy¬ 
stko nie pomogło — należy stosować karę śmierci. 

Następnie Bellarmin dodaje słowa, które—jako mające bardzo 
ścisły związek z wywodami Crella — warto przytoczyć dosłownie: 
„Te wszystkie racje wskazują, że heretyków należy zabijać. Albowiem 
po pierwsze, szkodzą bliźnim bardziej niż jakikolwiek korsarz lub roz-- 
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bójnik, gdyż zabijają dusze, a nawet burzą fundament wszelkiego 
dobra i napełniają państwo niepokojem, który jest następstwem różnic 
w religii. Po drugie, ukaranie ich wpłynie korzystnie na wielu, liczni 
bowiem z tych, których bezkarność czyniła nieczułymi, wobec gro¬ 
żących kar zaczynają się zastanawiać, w jak wielką popadli herezję, 
oraz mieć się na baczności, aby przypadkiem nie skończyli nędznie 
życia doczesnego i nie utracili szczęśliwości w przyszłym. Na koniec 
dla zatwardziałych heretyków jest dobrodziejstwem, że usuwani są 
z tego życia. Albowiem im dłużej żyją, tym więcej wymyślają błędów , 
tym większą deprawują liczbę ludzi i zyskują sobie tym sroższe potę¬ 
pienie". R. Bellarmini S. J. Disputationes..., II tomus Controversia II, 
lib. III (Zob. D. Carl Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des 
rómischen Katholizismns , Tubingen 1911, s. 277—8). 

7. Według Biblii: dwóch synów Saula i pięciu jego wnuków (2 Sam. 
21, 8). 

8. Podobny argument wysuwa Locke: „Jeśli bowiem, jak głoszą, to 
z miłości i gorliwości o dobro ich (heretyków) dusz zabierają majątki, 
kaleczą ciała, dręczą brudami więzienia, a wreszcie pozbawiają nawet 
życia, ażeby (heretycy) przyjęli prawdziwą wiarę i byli zbawieni, to 
czemu pozwalają, aby wśród swoich bezkarnie panoszyła się rozpusta 
i inne rzeczy, które wyraźnie tchną pogaństwem, jak o tym świadczy 
Apostoł w* I Liście do Rzymian?" Op. cit. s. 317. 

9. Na ów argument, iż przyznanie wolności wyznania i kultu reli- 
giom niekatolickim jest równoznaczne z aprobatą herezji, powoływali 
się wszyscy niemal przeciwnicy tolerancji wyznaniowej w obozie kato¬ 
lickim. W Polsce najdobitniej sformułował go pod koniec wieku XVI 
Piotr Skarga (zob. Wstęp , s. XXXIV). Za duchowieństwem powtarzali 
ten argument i świeccy. Sędzia brzeski Andrzej Tolibowski w bro¬ 
szurze napisanej około 1607 r. a wznowionej w czasie konwokacji 
1632 r., nie tylko stara się uzasadnić, że konfederacja przeciwna jest 
prawom polskim, że jest nielegalna, lecz także — wykorzystując argu¬ 
mentację Skargi (wpływ Skargi widoczny jest nawet we frazeologii 
Tolibowskiego) wykazuje, że jest ona niezgodna z sumieniem katolików. 
Wywody swoje kończy Tolibowski oświadczeniem: „Te racje z praw 
naszych koronnych prawdziwie spisałem w ten sposób, aby... katolicy 
poznali, że bardzo obłędliwie w popieraniu konfederacji przy nich 
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(dysydentach) stawają, a sumieniu swemu w tym wielką szkodę czy¬ 
nią". Podobnie wypowiadało się wielu senatorów i posłów' szlacheckich. 

10. Greli ma tu na myśli ekskomunikę albo klątwę kościelną. Po¬ 
równaj następującą wypowiedź Skargi: „Jeśli na samej klątwie 
przestać, a dalej nie postępować, to po klątwie nic. Bo koniec [cel] 
klątwy i wyłączenia owce parszywej od drugich zdrowych ten jest, 
aby się wyklęty uleczył, a duszy swej nie tracił i drugich nie zara¬ 
żał [...]. Jeśli się sam uleczyć nie chce..., izali drugie zarażać i szkodę 
im czynić wolnie ma bez hamowania jakiego karania? Jeśli sam z uporu 
ginie, izali drugie gubić ma? Parszywa się owca nie wyleczy; a więc 
choć sama nie chce, od drugich wyrzucona być nie ma? A iż na klątwę 
nie dba, a jako ślepy i głupi potępienia swego nie czuje, rychlej jako 
osioł docześne karanie poczuje, aby się i sam upamiętał i drugim nie 
psował. Jako Mędrzec mówi: Rózga na grzbiet tego, co rozum po¬ 
trzebuje", op. cit. s. 444. Por. też wypowiedzi Bellarmina, obj. 6. 

11. Podobnie Locke: „Należy się jednak strzec, aby z ekskomuniką 
nie łączyć bądź obraźliwych słów bądź gwałtu, co mogłoby w jakiś 
sposób zaszkodzić czy to ciału usuniętego (ze społeczności religijnej), 
czy jego dobrom". Op. cit. s. 322. 

12. W tym miejscu, na str. 20 przekładu francuskiego (wydanie 
z r. 1769), wydawca Naigeon umieścił odsyłacz do następującego 
przypisu: „Porównajcie tu Bavle’a Komentarz filozoficzny do tych słów: 
«Przymuś ich wejść » 9 część I, rozdz. 9." Zestawienie tego ustępu tekstu 
Crella z 9 rozdziałem Komentarza filozoficznego Bayle’a jest tu istotnie 
bardzo stosowne. Komentarz filozoficzny (pełny tytuł brzmi: Komentarz 
filozoficzny do słów Jezusa Chrystusa «Przymuś ich wejść», gdzie udowadnia 
się wieloma sposobami , że nic ma nic bardziej niegodnego , niż nawracać przy 
pomocy siły , i gdzie zbija się wszystkie sofizmaty zwolenników nawracania 
przy użyciu siły oraz «Obronę prześladowań » opracowaną przez św. Augustyna ), 
napisany w rok po odwołaniu we Francji edyktu nantejskiego, w r. 1686, 
był obok Listów o tolerancji Locke’a najgruntowniejszą i najbardziej 
udaną pracą o wolności sumienia u schyłku XVII w. W rozdziale 9, 
części I Bayle w dowcipny sposób finguje rozmowę przedstawicieli 
prześladowanych w III w. chrześcijan z pełnomocnikiem dworu cesar¬ 
skiego. Chrześcijanie domagają się wolności religii, na co pełnomocnik 
cesarski odpowiada grzecznie, lecz stanowczo, że postulat ich nie zo¬ 
stanie przyjęty, gdyż wiadomo, że gdyby z kolei chrześcijanie doszli 

O wolność sumienia, BKF 12 
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do władzy, skończyliby prędko i radykalnie z religią pogańską. Chrze¬ 
ścijanie odpowiadają wówczas, że wprawdzie istotnie staraliby się 
nawrócić wszystkich, stosując w wypadkach oporu nawet przymus, 
lecz to dlatego, że ich religia jest religią prawdziwą. Pełnomocnik 
cesarski replikuje na to, że jedyną prawdziwą religią jest religia pogańska 
i że właśnie dlatego cesarz -jego pan—karze opornych, itd., itd. 
W dialogu tym, nader złośliwym, Bayle wykazuje, że chrześcijanie, 
jeśli mają mieć moralne prawo do potępienia pogan za dawne prze¬ 
śladowania, winni sami odrzucić zasadę przymusu w kwestiach su¬ 
mienia i religii. 

13. Crell nie nazywa tu rzeczy, o którą mu chodzi, po imieniu. 
Niewątpliwie ma tu na myśli postulaty dysydentów polskich w sprawie 
obwarowania konfederacji warszawskiej (zob. Wstęp , s. XVI XVII), 
wysuwane począwszy od końca XVI w. na każdym niemal sejmie, z re¬ 
guły jednak bezskutecznie, głównie wskutek oporu biskupów. Por. 
podobne ustępy traktatu na s. 54. 

14. „Niektórzy" — to polemiści katoliccy usiłujący m. in. przy 
pomocy cytatów biblijnych wykazać konieczność moralną i polityczną 
tępienia herezji. Na s. 16—22 Crell rozbiera krytycznie najważniej¬ 
sze cytaty z Pisma św., na które powoływali się ci ideologowie nieto¬ 
lerancji. Kierunek interpretacji — diametralnie przeciwny stanowisku 
duchownych katolickich — zmierza wyraźnie do okazania, że sfery 
działania państwa i Kościoła są z gruntu odmienne. Wnioskiem z tych 
egzegetycznych rozważań będzie ważne twierdzenie (na s. 34), 
że religia nie należy do istoty państwa. 

15. Najwybitniejszy ideolog nietolerancji w czasach współczesnych 
Crellowi, dominikanin . i kaznodzieja królewicza Władysława, Fa¬ 
bian Birkowski ten właśnie cytat wziął za motto do swej agitacyjnej 
broszury 0 exorbitancjach... y wydanej w 1632 r., w której potępia surowo 
wszelkie koncesje na rzecz „heretyków", jako niezgodne z Pismem św. 
i sumieniem katolików. 

16. Por. tu np. wypowiedź Skargi: „A w nowym zakonie sam Pan 
Jezus penuje [karze] na czci tego, który Kościoła nie słucha: aby taki 
miany był za poganina i publikanina [celnika]". Op. cit. s. 435. 

17. Por. Skargę: „A Jan św. rozkazuje, aby fałszywym prorokom 
i heretykom Ave nie mówiono, w dom ich nie przyjmowano". Op. cit. 
s- 435 - 
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18. W Księdze Powtórzonego prawa czytamy: „...Jeśliby cię chciał na¬ 

mówić brat twój, syn matki twojej albo syn twój... mówiąc: Pójdźmy, 
a służmy bogom cudzym, których nie znasz ty i ojcowie twoi... nie 
przyzwalaj mu ani słuchaj, ale mu niech nie przepuszcza oko twoje, 
żebyś się nad nim zmiłował i zataił go, ale natychmiast zabijesz... 
Niechaj najprzód będzie nad nim ręka twoja, a potem wszystek lud niech 
puści rękę. Kamieńmi utłuezon zabił będzie, bo cię chciał oderwać 
od Pana Boga twego". (Dcut. XIII, 6, 8 10). Podobnie Deut. XVII 

i XVIII. Na te i podobne wersety powoływali się skwapliwie wszyscy 
ideologowie nietolerancji (zarówno katolicy, jak i protestanci). Orze¬ 
czenia boskie są nieodwołalne, a Bóg rozkazał zabijać fałszywych pro¬ 
roków i odstępców. Heretycy zaś są jednymi i drugimi, ergo heretyków 
należy tępić z całą bezwzględnością. Skarga np. ujmie ten wniosek 
w swej broszurze (powołując się na cytowane wersety, Deut. XIII, 
XVII i XVIII) następująco: „W Piśmie św. rozkazuje Pan Bóg karać 
fałszywe proroki i tych, którzy w nauce Bożej na rozsądku nawyższego 
kapłana nie przestają, i bluźnierce ukamieniować rozkazał. A konfe¬ 
deracja takich broni dając wolność fałszywym prorokom nauczać, co 
chcą, i zwodzić, co chcą". Op. cit. s. 435. 

19. Identycznie komentuje to Locke. Zob. obj. 43. 

20. To właśnie, że w Nowym Testamencie nie spotykamy nakazów 
pi*ześladowania „niewiernych", przesądziło o popularności wśród ideo¬ 
logów' nietolerancji cytatów z Deut.: XIII, XVII i XVIII, które 
formułują te nakazy w sposób zupełnie wyraźny i jednoznaczny. Nie 
znaczy to jednak, że przy uzasadnianiu prześladowań religijnych Nowy 
Testament odgrywał małą rolę. Pewne jego wersety przy odpowiedniej 
interpretacji znakomicie uzupełniały cytaty ze Starego Testamentu. 
Tak np. pod koniec wieku XVII, w okresie wzmagającej się we Francji 
nietolerancji religijnej (odwołanie edyktu nantejskiego 1685) ducho¬ 
wieństwo francuskie uzasadniało prześladowania hugonotów wielu 
cytatami właśnie z Nowego Testamentu. Szczególnie chętnie powoły¬ 
wano się na 23 werset 14 rozdziału Ewangelii Łukasza: „I rzekł pan 
słudze swemu: »Wyjdź na drogi i opłotki i przymuś ich wejść, aby 
był dom mój napełnion»". Bayle, jak wspomniano w przypisie 12, 
napisał wówczas trzy tomowe dzieło zwalczające tę interpreta¬ 
cję owego cytatu, którą—jak się zdaje — pierwszy wprowadził 
Augustyn. Niektóre cytaty Nowego Testamentu, którymi posługi- 
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wało się duchowieństwo katolickie w Polsce, omawia Greli na stro¬ 
nach 16—20. 

21. Warto zwrócić uwagę na ten ustęp. Z takiego rozumienia ter¬ 
minu „heretyk" (heretyk — to ten, co wyznaje fałszywą religię z pełnią 
świadomości tego, że jest ona fałszywa), które nadaje mu Greli kilka¬ 
krotnie to podkreślając (por. np. jego wywody na str. 9), wynikają 
bardzo interesujące i ważne wnioski. Zgodnie z tą interpretacją żaden 
z istniejących kościołów nie jest uprawniony do nazywania innowier¬ 
ców „heretykami", albowiem czy ktoś jest heretykiem, decyduje jedynie 
szczerość intencji wierzącego, a więc czynnik najzupełniej subiektywny, 
w zasadzie niesprawdzalny. Ta myśl występuje dość często w literaturze 
socyniańskiej. Bardzo wyraźnie formułuje ją Samuel Przypkowski w swym 
traktacie De pace et Concordia ecclesiae. 

22. Belgia (w oryginale: Belgium) nazwa użyta tu nie w jej sensie 
dzisiejszym; pierwotnie nazwą „Belgia" obejmowano tereny dzisiejszej 
Belgii i Niderlandów oraz północnej Francji. 

23. Jest to żelazny repertuar „argumentów", stosowany przez 
ideologów nietolerancji (a więc zarówno przez duchownych protes¬ 
tanckich w krajach, gdzie większość stanowili protestanci, jak i przez 
duchownych katolickich w krajach o większości katolickiej). Porównaj 
tu wypowiedzi Skargi, powtarzane wielokrotnie przez jego następców: 
„A gdy Pan Jezus fałszywe proroki wilkami zowie i strzec się ich 
każe, nie lada karanie na nic kładzie. A jako wilka nie karać, gdy 
owce pożera i rozprasza. Od czego pasterz, jedno aby wilki płoszał". 
Op. cit. s. 435 lub w innym miejscu: „Konfederacja (warszawska) 
przeciwna jest... wszytkim prawom Boskim i ludzkim i wszytkie- 
mu rozumowi, gdy wilków i fałszywych proroków karać... nie chce, 
a rozbójników' dusznych broni i zarazę ludzką wnosić każe". Ibid. 
s. 443. 

24. Lakrancjusz — Lucius Gaelius Lactantius Firrnianus, pisarz 
kościelny z początku IV w r . n. e., piszący piękną klasyczną łaciną. 
Zdanie przytoczone przez Crelliusa znajduje się w głównym dziele 
Laktancjusza Ditinarum Institutionum libri VII , w księdze V, a nie w księ¬ 
dze III. jak mylnie podaje Grellius (por. Batrologiae cursus c ample tu \ 
Migne*a, t. 6, s. 616). Laktancjusz napisał wymienione dzieło w celu 
propagowania nowej wiary wśród wykształconych kręgów' społeczeństwa 
pogańskiego, kiedy chrześcijaństwo nie było jeszcze religią państwową 
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i narażone było na prześladowania. Później, gdy warunki się zmieniły, 
pisarze chrześcijańscy zmienili swój pogląd na sprawcę wolności su¬ 
mienia. (Por. o tym obj. 50). 

25. Cytując Ezechiela Greli podaje fałszywe miejsce, a nadto wy¬ 
dania A, B i C zamykają za późno cudzysłów (ta druga usterka zo¬ 
stała poprawiona). Najbardziej do cytowanego tekstu zbliża się Ezech. 
3. 19, gdzie czytamy: Ipse impius in iniąuilale sua morietur, tu autem ani- 
mam tuam liberasti. Nic ma natomiast w Ezechielu miejsca wyrażają¬ 
cego tę myśl w liczbie mnogiej. Greli zatem albo cytował z pamięci, 
albo parafrazował Ezechiela, bo potrzebna mu była liczba mnoga. 

26. W tym miejscu, na s. 41 przekładu francuskiego (wydanie 
z r. J769), wydaw r ca Naigeon umieścił odsyłacz do następującego 
przypisu: „Dwóch nauczycieli z kolegium Mazarinicgo, jeden nazwi¬ 
skiem Riballier, drugi Coge, posunęli srogość tak dalece, że potępili 
jako „heretyckie" zdanie o podobnej nieco treści, które pewden literat 
bardzo zasłużony włożył w usta Belizara; a nie mniejszą hańbą dla 
rozumu i*ludzkości jest fakt, że uczeni Sorbony okazali się na tvl e fana¬ 
tyczni, iż potwierdzili tę ocenę w' swym Indiculus (Pismo oskarżające). 
Ghcieli oni za wszelką cenę, by o nich mówiono, a nie zdawali sobie 
sprawy, iż mniej przykrą rzeczą jest być zapomnianym aniżeli spodlo¬ 
nym". 

„Pewien literat wyjątkowo zasłużony" to Jean Franęois Marmontel 
(1723—-1799), od r. 1763 członek Akademii Francuskiej, a Belizar 
jest bohaterem jego powieści o tendencjach moralizatorskich i poli¬ 
tycznych, opublikowanej w r. 1767 (Belizar). W XV rozdziale powieści 
Marmontel wystąpił gorąco w obronie tolerancji i ośmielił się wy¬ 
razić pogląd, że bohaterowie pogańscy, którzy poświęcili życie w obro¬ 
nie cnoty i prawdy, zostaną dopuszczeni do nieba na równi z wiernymi, 
tj. z chrześcijanami. Te poglądy, nazwane przez duchownych „stra¬ 
sznymi bluźnierstwami", były powodem ostrych napaści na autora 
ze strony kleru, który' domagał się od rządu surowych represji. Sprawa 
nabrała wielkiego rozgłosu. Wywiązała się żywa polemika, posypały 
się tuziny pamfletów, a opat Riballier, który pierwszy odkrył „bluźnier- 
stwo", został fatalnie ośmieszony przez Voltaire’a. Wydział teologiczny 
Sorbony poparł akcję obu teologów'. W opublikowanym 26 czerwca 
1767 r. Indiculus (Voltaij*e nazwał je Ridiculus) potępiła Sorbona XV 
rozdział książki Marmontela. Gdy jednak akcja ta nie znalazła por 
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parcia rządu, pospieszył w sukurs arcybiskup Paryża. W wyniku akcji 
duchowieństwa* został usunięty ze stanowiska cenzor, który zezwolił 
na druk książki. Sama jednak książka mająca zbyt licznych obrońców, 
wbrew usilnym staraniom kleru, nie została przez rząd potępiona. 

27. Por. tu argumenty Skargi: „Jako Pan rzekł: (Królestwo w sobie 
rozdzielone zginie i dom na dom upadnie*. To wiemy i nikt tego przeć 
nie może, iż różne wiary ludzie wadzą... A ktemu jednemu rozsądku 
być z sobą w policjej i radach różni w wierze około Rzeczypospolitych 
nie mogą. Bo każdy do swej religiej naciąga praw i rządu świeckiego. 
I słusznie: bo świeckie rzeczy duchownym służyć mają. [...Heretycy] 
Jako się upornie kościołowi sprzeciwiają i jarzmo jego z siebie składają, 
tak też łacno i posłuszeństwo urzędowe z siebie zmiatają, za czym 
sedycje i rozruchy w Rzeczypospolitej powstają, któremi najmocniejsze 
królestwa giną“. Op. cit. s. 433. Podobnie Birkowski: „Na koniec 
widzicie te rokosze, te zdrady, te zbrodnie przeciwko majestatom kró¬ 
lewskim, te bunty i tumulty w królestwach, te pożogi Rzeczypospolitej 
i spustoszenia po wyższej i niższej niemieckiej ziemi, po Czećhach, po 
Szkocjej, po Francjej, po Szwecjej, po Inflanciech, po polskiej też Koro¬ 
nie... wszystkie te złości konfederacja, to jest pochwała bezecnego ka- 
cerstwa luterańskiego i kalwińskiego narodziła". Exorbitancja Konfede- 
racjej kacerskiej ...", Kraków 1633, s. 33« 

28. Crellius przytacza tu argumenty często wysuwane przez ducho¬ 
wieństwo i posłów katolickich na sejmach w czasie roztrząsania żądań 
dysydentów. Podczas ostatniej przed śmiercią Crella wielkiej batalii 
o wolność religii, w czasie bezkrólewia 1632 r., katolicy znowu sprzeci¬ 
wili się postulatom dysydenckim, a zwłaszcza żądaniu, aby w miastach 
królewskich zapewniono dysydentom wolność kultu religijnego. W swej 
odpowiedzi na postulaty dysydenckie katolicy powołali się przy tym 
na stary argument: „W miastach jednak królewskich publicum exerci- 
tiwn dissidenlium in religione, gdzie go in praesenti nie mają, ad etitandos 
tumultus mieć nie mogą". W ustępach następnych Greli będzie usiłował 
wykazać niesłuszność tego argumentu. 

29. W czasach tzw, wojen religijnych, kiedy namiętności religijne, 
podsycane przez zainteresowane partie, powodowały istotnie tumulty 
i zamieszki, niektórzy politycy wyrażali pogląd, że jedność religijna 
jest niezbędnym warunkiem i gwarancją jedności politycznej, a wszelkie 
różnice religijne prowadzą do osłabienia państwa. W myśl tego zało- 
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żenią wielu władców, zarówno katolików jak i protestantów, dążyło 
do zapewnienia jednolitości wyznaniowej państwa stosując względem 
opornej mniejszości różnowierczej represje i terror. Ostatnim z władców 
w czasach nowożytnych, który tę politykę wyznaniową starał się reali¬ 
zować na wielką skalę, był Ludwik XIV. Prześladowania hugonotów 
we Francji w okresie odwołania edyktu nantejskiego spowodowały 
ucieczkę z kraju w ciągu bardzo krótkiego czasu 400 000 ludzi, którzy 
wywieźli z sobą ponad 60 milionów liwrów. W Polsce politykę jednoli¬ 
tości wyznaniowej usiłował prowadzić Zygmunt III, inspirowany 
w pierwszych latach swych rządów przez ul traka tolicką partię rega¬ 
listów z prymasem Karnkowskim, a po jego śmierci (1604) Janem Tar¬ 
nowskim i Zygmuntem Myszkowskim, marszałkiem wielkim koronnym, 
na czele. Skrępowany okolicznościami nie mógł jednak Zygmunt przed¬ 
sięwziąć bardziej energicznej akcji anty protestanckiej i ograniczał 
się tylko do polityki dyskryminacyjnej. Pomimo to, za jego panowania 
nie brakło głosów wzywających do zupełnego wytępienia heretyków. 

30. Chodzi tu o wydany przez Henryka IV w 1598 r. edykt nan- 
tejski. 

31. Crell ma tu na myśli długoletnią wojnę, którą toczyły' z Hisz¬ 
panią jej „prowincje burgundzkie" (dzisiejsza Belgia, część północnej 
Francji i Niderlandy) przez lat niemal czterdzieści, a która zakoń¬ 
czyła się dopiero w 1609 r. pokojem w Antwerpii. Katolicka Hiszpania 
uznała w nim niepodległość republiki Niderlandów, w której religią 
panującą był kalwinizm. Główną sprężyną wojny były prowincje pół¬ 
nocne, kalwińskie; zdołały się one uniezależnić tak gospodarczo jak 
i politycznie od Hiszpanii już w latach osiemdziesiątych XVI w. Pokój 
antwerpski był tylko prawnym uznaniem tego faktu. Prowincje po¬ 
łudniowe, katolickie, jakkolwiek Filip II aktem z 1598 r. zagwarantował 
im niepodległość, pozostały faktycznie nadal w zależności od Hisz¬ 
panii. 

32. Wojna trzydziestoletnia (1618—1648). Por. obj. 35. 

33. Motyw ten podejmie i znakomicie rozwinie w swym Komentarzu 
filozoficznym... Bayle. Zob. obj. 12. 

34. Pelagianie — zwolennicy nauki Pelagiusza, mnicha angielskiego 
działającego na początku V w. n. e. w Rzymie, a następnie w Afryce. 
Pelagianie głosili, że człowiek pomimo grzechu pierworodnego nie 
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utracił możności osiągnięcia zbawienia własnymi siłami, bez pomocy 
łaski bożej. Przeciw nauce Pelagiusza wystąpił szczególnie ostro Augu¬ 
styn, w rezultacie czego poglądy pelagian zostały potępione i uznane 
za herezję. 

35. Crellius ma tu na myśli Ferdynanda II cesarza niemieckiego 
(1619—1637) i jego ultrakatolicką partię. Ferdynand, wychowany 
przez jezuitów w duchu fanatyzmu religijnego, ślubował, że wytępi 
w swym kraju wszystkich heretyków. „Raczej panować nad pustynią 
niż nad heretyckim krajem 44 — mawiał cesarz. Z religijnym fanatyzmem 
cesarz łączył ambitne plany polityczne ścisłego zespolenia na bazie 
katolicyzmu całej Rzeszy oraz wydatnego rozszerzenia swych cesarskich 
prerogatyw. Po podporządkowaniu sobie Czech w roku 1620 i do¬ 
szczętnym niemal wytępieniu protestantyzmu w tym kraju Ferdynand 
zwrócił swe zainteresowania na Niemcy środkowe i północne. Jego 
zamierzenia napotkały na opór ze strony protestanckich książąt, którym 
udzielili pomocy ościenni władcy. W chwili gdy Crellius pisał swój 
traktat, na terenie Niemiec trwały zacięte walki, które doprowadziły 
do zupełnego zniszczenia tego kraju, a zakończyły się dopiero w roku 1648 
pokojem westfalskim. 

36. Nie były to puste słowa. Fanatyzm religijny stale podsycany 
przez duchow ieństwo, a w szczególności przez jezuitów, od lat siedem¬ 
dziesiątych XVI w. począł się przejawiać coraz wyraźniej. Z końcem 
XVI w. zaczynają się mnożyć ekscesy w miastach; w tumultach tych 
bierze udział motłoch miejski i wychowankowie szkół jezuickich, 
a w Krakowie Akademii Jagiellońskiej. Tak w r ięc tłumy zburzyły ostatni 
zbór różnowierczy w Krakowie w maju 1591 r., w Wilnie — w czerwcu 
tegoż roku. W roku 1611 zburzono zbory różnowiercze w Trokach 
i niektóre zbory w Lublinie. Do podobnych zajść dochodzi w Poznaniu 
i w innych miastach polskich. Wreszcie w roku 1627 zburzono w r Lu¬ 
blinie zbory: protestancki i ariański, a ministrów ariańskich i nauczy¬ 
cieli miejscowej szkoły dotkliwie pobito. Obok napadów na zbory 
praktykowano często napady na mieszkania prywatne. Szczególnie 
pamiętne były pod tym względem lata: 1610, 1611 i 1631. Zniszczono 
wtedy, zwłaszcza w Krakowie, wiele mieszkań różnowierców, a dobytek 
i książki spalono. Nie mniej często dochodziło do bicia i turbowania 
ministrów różnowierczych, co niekiedy kończyło się tragicznie dla ofiar 
fanatyzmu tłumów'. Do najbardziej znanych ekscesów tego rodzaju 
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należy napaść na Fausta Socyna w Krakowie w roku 1598. Motłoch 
i studenci wywlekli wówczas Socyna z mieszkania, spalili jego książki, 
jego samego dotkliwie pobili, a następnie wlekli go do Wisły, by go 
utopić. Socyn ocalał wówczas dzięki przypadkowej a energicznej inter¬ 
wencji jednego z profesorów Akademii Krakowskiej, Marcina Wa- 
dowity. W roku 1604 w podobny sposób postąpiono z wybitnym mi¬ 
nistrem ariańskim Andrzejem Wojdowiczem. W roku 1617 studenci 
włóczyli po ulicach — ewangelika dra Łyszkowica z zamiarem zanu¬ 
rzenia go w Rudawie. Wypadków takich można by przytoczyć bardzo 
długą listę. Bestialstwo dochodziło do tego stopnia, że nie szczędzono 
nawet cmentarzy i zmarłych. Napady na kondukty pogrzebowe różno¬ 
wiercze należały do ulubionych rozrywek żaków. Szczególnie nie¬ 
ludzką formę przybrała napaść na kondukt pogrzebowy w Krakowie 
w roku 1633. Żacy porwali wówczas trumnę z ciałem żony Francuza- 
jubilera i obdarłszy ciało z szat rzucili do kałuży, a wreszcie zawńcsili 
zmarłej na szyję kamień i wrzucili ją do Wisły. Dopiero od wstąpie¬ 
nia na tron Władysława IV tumulty na tle religijnym stały się o wiele 
rzadsze, a to na skutek surowych kar, które król nakładał bezwzględ¬ 
nie na ich sprawTÓw. 

37. Różnowiercy polscy i część szlachty katolickiej zabiegali już 
od lat osiemdziesiątych XVI w. o odpowiednią uchwałę sejmową, 
która by „obwarowała 4 * konfederację warszawską, tzn. naznaczyła 
surowe kary na gwałcicieli pokoju religijnego i zapewniła szybki wymiar 
sprawiedliwości w tych sprawach. Wskutek silnego oporu duchowień¬ 
stwa starania te spełzły na niczym. Za panowania Zygmunta III udało 
się wprawdzie dysydentom przeforsować na sejmach parokrotnie, np. 
w' latach: 1593, 1598, 1598 projekt obwarowania konfederacji, były 
to jednak tylko bardzo ogólnikowe ustawy o tumultach, mające obow ią¬ 
zywać za każdym razem tylko przez kilka miesięcy. A „pasterze ludu 
chrześcijańskiego 44 , czyli duchowieństwo, nie tylko przeszkadzali za¬ 
pewnieniu pokoju religijnego, lecz nawet wielokrotnie sami byli inspi¬ 
ratorami zamieszek religijnych, a nawet zdarzały się wypadki otwartego 
i jawnego zachęcania tłumów przez księży do napaści na heretyków. 

38. Por. tu wywody Crella na s. 4. 

39. Tertulian —- Quintus Septimius Florens Tertullianus, uro¬ 
dzony w Kartaginie około r. 160 n. e., zmarły około r. 230, wybitny 
pisarz kościelny. Skapula, nieznany bliżej prokonsul kartagiński z po- 














i8* 


Objaśnienia 


czątku III w. n. e., który prześladował chrześcijan w Kartaginie. 
Tertulian wystąpił w obronie prześladowanych i w specjalnym piśmie 
Do Skapuli potępił przemoc w sprawach religii. O stosunku pisarzy 
i Ojców Kościoła do zagadnienia tolerancji zob. przyp. 50. Cytowane 
przez Crelliusa zdanie znajduje się w rozdziale II (por. Patrologiae cursus 
completus Migne’a, t. I, s. 777). 

40. Pewien doktor kościoła — Korneliusz a Lapide (Cornelissen 
van den Steen), ur. 1566 — zm. 1635, teolog holenderski, jezuita, 
słynny naówczas egzegeta Biblii. Napisał komentarze do Starego i No¬ 
wego Testamentu, publikowane kolejno w Antwerpii od r. 1618 do 
r. 1642. Wzmiankowana myśl znajduje się w Komentarzu do 14. rozdziału 
Listu Pawła do Rzymian. 

41. Por. wywody Crclla na s. 20 i obj. 18. 

42. Efod — szata arcykapłana (naramiennik), opisana w Księdze 
Wyjścia 28, 6—14 i w I Księdze Królewskiej 2, 18; 22, 18. Urim i tumim 
(z łiebr.) —wg Biblii (. Księga Wyjścia 28, 30; Księga Kapłańska 88, 7) 
bliżej nieokreślone przedmioty, należące do szat kościelnych arcy¬ 
kapłana. Prawdopodobnie były to tabliczki, na których był wyryty 
najważniejszy ustęp z zakonu, może początek dekalogu. Według 
Biblii arcykapłan wchodzący do świątyni przybrany w ubiór pon- 
tyfikalny, otrzymywał od Boga dar natchnienia i proroctwa. 

43. Tę argumentację, zawartą w ustępie od słów: „Należy na jedno 
jeszcze zwrócić uwagę... (s. 43), do słów: „Ale zupełnie inne zna¬ 
czenie zyskała religia... 44 (s. 45) wykorzystał Locke w Epistoła de tole- 
rantia. Locke pisał: „Powiadasz: Według prawa Mojżeszowego należy 
bluźnierców zabijać. Odpowiedź: Prawo Mojżeszowe istotnie to nakazuje, 
lecz ono żadną miarą nie obowiązuje chrześcijan. I nie podawaj tego 
jako przykład, że prawo to zostało nałożone na Żydów. Każde bowiem 
prawo pozytywne obowiązuje tylko tych, którym zostało nałożone../ 4 
„...Albowiem państwo Żydów — zupełnie różne od innych — było 
pełną teokracją, i nie było tam, jak [później] po narodzeniu Chrystusa, 
żadnej różnicy między państwem a Kościołem. Prawa o kulcie jedynego 
bóstwa były w tym narodzie częścią świeckiego i politycznego ustroju, 
w którym sam Bóg był prawodawcą... Skoro bowiem Bóg był w szcze¬ 
gólny jakiś sposób królem ludu izraelskiego, nie mógł cierpieć, by od¬ 
dawano cześć innemu bóstwu, gdyż byłoby to po prostu crimen laesae 
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majestatis... Inaczej jest oczywiście w chrześcijaństwie, itd.“ Op. cit. 
s- 332—33- 

44. „W narodzie... nie znoszącym żadnego jarzma i żadnej niewoli../* 
Chodzi tu oczywiście o szlachtę polską. Por. wywody Crella na s. 30. 

45- ,jCóż mam powiedzieć o władzy kleru nad stanem świeckim? 4 * — 
Argument, który na pewno byłby wzięty pod rozwagę przez „panów 
braci 44 . Szlachta, zazdrosna o swe przywileje i podejrzliwa w tej dzie¬ 
dzinie aż do przesady, choć w walce z „heretykami 44 udzielała w XVII w. 
klerowi pełnego poparcia, baczyła pilnie, aby przy tej okazji nie doznały 
uszczerbku jej wolności i odnosiła się z niechęcią do wszelkiego rodzaju 
teokratycznych zapędów duchowieństwa. To właśnie czyniło możliwym 
jeszcze w pierwszych trzydziestu latach XVII w. wspólne w niektórych 
sprawach występowanie przeciw klerowi dysydentów i szlachty kato¬ 
lickiej. Wywod^ Crella w tym ustępie przypominają żywo przemówie¬ 
nie. które na sejmiku proszowickim w 1627 r - wygłosił inny arianin, 
Samuel Przypkowski. Przypkowski wystąpił tam przeciw bezprawnemu 
wyrokowi na kalwina Bolestraszyckiego, którego pozwał biskup Achacy 
Grochowski za opublikowanie traktatu o tendencjach antypapieskich. 
Strasząc widmem wskrzeszenia jurysdykcji biskupiej Przypkowski 
mówił m. in.: „...Cóż będzie szlachcicowi wolno, jeśli pisać, owszem, 
jeśli czytać nie wolno? Kiedy już na prywatne czytanie tak ostre za¬ 
kładają peny (infamiją, gardła, konfiskacyją), proximus gradtts est, aby 
myślom supplicia stanowili... Zostaje stanu szlacheckiego od ichni, 
panów duchownych nieznośna opresyja, którzy jeśli pogrzebione swej 
jurysdykcyjej zwyczaje... ab inferis excitabunt , nihil religuum super est, 
jedno aby i one kostytucyją wznieśli, która za Augusta stanęła, o przy¬ 
puszczaniu klętego do sądu. Wróci się zatym i ona niewola, że klęci 
iure non victi , wyzuci wprzód z posłuszeństwa poddanych swoich, podle¬ 
gać muszą kaptywacyjej, podlegać cgzekucyjej panów starostów sądo¬ 
wych jako proscripti. Akta sejmikowe wojew. krakowskiego , wydał A. Przy- 
bcś, W-wa 1955, tom II, s. 85. 

46. Pogląd, że ateizm jest gorszy od wszelkiej herezji, gdyż nie 
uznaje nic świętego, podzielali w epoce współczesnej Crellowi i jeszcze 
długo po nim najwybitniejsi nawet filozofowie z nielicznymi tylko wy¬ 
jątkami. Wypływał on głównie z przekonania, że ateizm prowadzi 
do upadku społeczeństwa. Por. tu Locke’a: „Ci. którzy przeczą istnieniu 
Boga, nie powinni być tolerowani. Albowiem dla ateusza nie może 
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istnieć nic trwałego i świętego: ani zobowiązanie, ani umowa, ani 
żadna przysięga, które to rzeczy są spoidłami społeczeństwa ludzkiego; 
i to tak dalece, że jeśli usunie się Boga, choćby nawet tylko w myśli, 
wszystko to zostaje zniweczone”. Of). cit. s. 337. Crell potrząsa tu stra¬ 
szakiem ateizmu dla obrony wolności wyznania, podczas gdy ducho¬ 
wieństwo katolickie dowodziło, że do ateizmu prowadzi właśnie tolero¬ 
wanie herezji. Por. tu wypowiedź Skargi: „...na koniec [heretycy], 
w czym się podobno nie baczą, ale ten mistrz, co ich prowadzi [scil. 
diabeł], dalej i ostrzej patrzy, tego chcą, aby ateizm górę brał. Bo gdy 
wszytkic sekty w obronę biorą..., o prawdziwym Bogu wiedzieć i pytać 
się nie chcą”. Op. cit. s. 455. 

47. Katolik Thuanus — Jacques Augustę de Thou (1553—1617), 

francuski historyk i mąż stanu, zdecydowany zwolennik tolerancji, 
przyczynił się w dużej mierze do wydania edyktu nante^skiego w 1598 r. 
Dzieło, o którym wspomina Crell, to Thuani Historiae siti temporis. Części: 
I IV, obejmujące okres do r. 1584, ukazywały się w Paryżu w latach 
1604—1608. Ostatnie księgi dzieła, opisujące dzieje lat 1584 1608, 

ukazały się dopiero w r. 1620. Już pierwsze części narobiły we Francji 
wiele hałasu i ściągnęły na głowę historyka gromy ze strony ducho¬ 
wieństwa, gdyż Thuanus bronił w nich gorąco idei tolerancji religijnej. 
W rezultacie dzieło zostało umieszczone w r. 1609 na indeksie ksią4 
zakazanych. 

48. Jluminaci — z łacińskiego illuminati (oświeceni); sekta powstała 
w Hiszpanii około r. 1575. Wskutek prześladowań inkwizycji szybko 
upadła, jednakże w r. 1623 zwolennicy jej znowu podnieśli głowę, 
a w r. 1634 pojawili się także w Pikardii. Iluminaci uważali sakramenty 
za zbyteczne, a także odrzucali wszelki kult zewnętrzny. Istotę religii 
upatrywali w mistycznym obcowaniu z bóstwem w czasie modlitwy. 

49. Manichejczycy — wyznawcy religii utworzonej w III w. n. e. 
przez Manicheusza, zwanego też w źródłach wschodnich „Mani”. 
Manicheizm uznawał odwieczne istnienie obok siebie pierwia¬ 
stków dobra i zła, nieustannie nawzajem się zwalczających. W wyniku 
pomieszania się tych dwu pierwiastków powstał świat i człowiek. Ma¬ 
nicheizm przepojony był mistycyzmem; na jego ukształtowanie się 
wywarło znaczny wpływ — obok wierzeń wschodnich — chrześci¬ 
jaństwo. Zwolennicy manicheizmu propagowali skrajny ascetyzm. 
Zrazu byli oni najbardziej rozpowszechnieni w Persji: po prześlado- 
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waniach w tym kraju główny ogniska manicheizmu przeniosły się 
w IV w. do Syrii i północnej Afryki, a także Włoch. Wyznawcą mani¬ 
cheizmu był przez pewien cza$ Augustyn. 

50. Crellius dobiera w ten sposób cytaty pisarzy chrześcijańskich 
i Ojców Kościoła, aby w ich świetle uwypuklić tym mocniej słuszność 
głoszonej przez siebie idei tolerancji. YV rzeczywistości jeśli chodzi 
o poglądy Ojców Kościoła ną zagadnienia wolności religii, zauwa¬ 
żamy następującą prawidłowość, od której odbiegały tylko nieliczne 
wyjątki: W okresie, gdy chrześcijanie stanowili znaczną mniejszość, 
narażoną na szykany i prześladowania ze strony władców pogańskich, 
pisarze chrześcijańscy wypowiadali się stanowczo za wolnością religii 
i całkowitą tolerancją (np. lertulian, i jeszcze Laktancjusz, który 
przyjął chrzest za czasów prześladowań chrześcijan przez Dioklecjana; 
Crell cytuje ich na s. 27, 4°)* W okresie następnym, od czasów uzy¬ 
skania uprzywilejowanego stanowiska religii państwowej, pisarze 
kościelni zaczęli gwałtownie vvypowiadać się przeciw wolności religii. 
leraz z kolei chrześcijanie rozpoczęli krwawe prześladowania pogan, 
Żydów oraz „heretyków”. Szczególna rola w- uzasadnieniu słuszności 
tych prześladowań przypadła Augustynowi, którego Crellius kreuje 
rzecznikiem tolerancji wykorzystując jego wypowiedź o manichej¬ 
czykach. 

Augustyn początkowo istotnie nie pochwalał prześladowań religij¬ 
nych. Z czasem jednak stał się gorącym orędownikiem stosowania prze¬ 
mocy w sprawach wiary. W stosunku do chrześcijan niekatolików okazuje 
Augustyn jeszcze pewne wahania: jakkolwiek twierdził, że herezja 
jest jedną z najstraszniejszych zbrodni, i że należy ją karać stosownie 
<1° j e J potworności, nie zaleca jednak w tym wypadku kary śmierci. 
Natomiast w stosunku do niechrześcijan jest zupełnie bezwzględny. 
W jednym z listów do donatystów (zwolenników biskupa Donata, 
ogłoszonego heretykiem) pisze: Quis enim nostrum , quis vestrum non laudat 
leges ab imperatoribus datas contra sacrificia paganorum ? Et certe longe ibi 
poena seoerior consłituta est ; illius (juippe irnpictatis capilale suppliciurn est. Epist. 
XCUI (Mignę, Patrologia t. 33, s . 323) („Któż bowiem z nas, któż 
z was nie pochwalał ustaw wydanych przez cesarzy przeciw ofiarom 
pogan? A przecież o wiele cięższą za tę bezbożność ustanowiono karę, 
mianowicie karę śmierci”). 

Augustyn był jednym z pierv s/ . yc h, który uzasadnił „teoretycznie” 
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słuszność i konieczność prześladowań; głosił, że właściwie byłoby mi¬ 
łosierdziem karać heretyków śmiercią, gdyż to mogłoby ich samych 
lub drugich wybawić od mąk piekielnych, które przypadną w udziale 
wszystkim niewiernym; powoływał się przy tym na Stary Testament, 
w którym jest wiele przykładów krwawego rozprawiania się prawowier¬ 
nych z odstępcami i niewiernymi; co więcej, Augustyn przez odpo¬ 
wiednią interpretację pewnego cytatu z Nowego Testamentu znalazł 
i tam argument na rzecz prześladowań (por. obj. 20). Nauki Augustyna 
o stosowaniu przemocy w sprawach religii stanowiły ważne źródło, 
na które powoływał się w wiekach późniejszych Kościół, a także Luter 
i Kalwin. 

Powoływał się na Augustyna również i kler polski. Skarga np. pisał: 
„...Prawda iż na przodku św. Augustyn był tego mniemania, aby here¬ 
tycy do wiary przymuszani od urzędów nie byli. Ale potem obaczywszy, 
jako im pogróżki i karania urzędowe pomagały, ono rozumienie od¬ 
wołał... (...) A obacz, jako kacerstwo i wolność nauki fałszywej przy¬ 
równał do mężobójstwa i cudzołóstwa...“ i tu daje Skarga szereg cy¬ 
tatów z Augustyna. Op. cit. str. 436. 

51. Salwian—Salvianus, wybitny pisarz kościelny z V w. rodem 
z Nadrenii; pod koniec życia biskup Marsylii. W swym głównym 
dziele O opatrzności bożej (De gubernatione Dei) wiele miejsca poświęcił 
historii i obyczajom ówczesnych czasów, stąd też dzieło zaliczono do 
źródeł historycznych odnoszących się do wczesnych dziejów Niemiec 
(Monumenta Germaniae historica , auctores antiąnissimi , Band 1 1877). Aria¬ 
nie — tp tutaj zwolennicy Ariusza, teologa chrześcijańskiego 
z początków IV w. n. e. Na marginesie warto dodać, że Bracia Polscy 
zawsze protestowali przeciwko nazywaniu ich „arianami**. Arianami 
przezwali ich kalwini polscy w siedemdziesiątych latach XVI w. Z cza¬ 
sem nazwa ta — mimo protestów Braci — utarła się powszechnie 
i przyjęła nawet w nauce. 

52. O opatrzności Bożej , V, 95. 

53. Jest to znana przypowieść ewangeliczna (Mt. 13), którą często 
przytaczano na obronę tolerancji religijnej. 

54. Czas ostatecznego żniwa — tj. Sąd ostateczny. Warto porównać 
interpretację tej przypowieści ewangelicznej przez Crella z interpre¬ 
tacją, jaką nadaje jej Skarga. Dla Skargi „czas żniw** to czas, gdy 
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można bez szkody dla Kościoła wytępić heretyków. Pisze mianowicie 
Skarga: Kąkol „to nie tyko same heretyki, ale wszyscy grzeszniki. 
Wszytkie zaraz grzechy ukarać i wykorzenić, także wszytkie zaraz 
heretyetwa wypleć to jest niepodobno...**. Lecz: „Izali mężobójców 
nie ścinają i złodziejów nie wieszają? Izali darmo miecz od Boga panom 
dany jest? ... Sinite crescere usque ad messem [Dozwólcie rość aż do żniwa]. 
I'oż się o heretyku mówi, gdy zabija duszę. Nie tak. Nie tak. Broń mu 
tego, póki możesz, a gdy nie czas i nie możesz, poleć Panu Bogu...**. 
„...Lecz gdzie bez sedycjej i rozruchów ukarać się herezje mogą, gdzie 
się od nich obrona duszom a owcom Bożym niewinnym dać może, 
byłby okrutnik, który by wilki między owce puszczał, a onych nie 
odganiał**. Op. cit. s. 445—6. 

A w innym miejscu: „Insza rzecz jest, gdyby kto do czasu dopuścił 
i przebaczył czego złego, nie mogąc go zaraz bez szkody swej ukarać. 
Jako Pan daje znać o kąkolu i pszenicy... a wybieranie kąkolu bez 
pszenicy być nie może; wtenczas cierpieć się ma złe do czasu, aż żniwo 
przyjdzie. Ale mówić, iż kąkol nigdy się wykorzenić nie ma i jako kon¬ 
federacja [warszawska] chce, nie karać in perpetuum, tego sam przy¬ 
rodzony rozum i prawo na sercach od Boga pisano nie przypuszcza. 
Bo jeśli nie zaraz, tedy czasu swego złe psować się ma“. Op. cit. s. 439. 

55. Crell przytacza tu argumenty rzeczników obozu katolickiego 
przeciw żądaniom „obwarowania** konfederacji warszawskiej (zob. 
o tym wstęp s. XVIII—XX). 

56. Por. s. 96 i obj. 34. 

57. Por. wywody Crella na s. 13—14 i 39 oraz żądania dysy¬ 
dentów na konwokacji warszawskiej 1632 r., Wstęp s. XVI XVII. 






























SKOROWIDZ OSÓli I RZECZY 


Ainan 37 

Antioch IV Seleucyda 33 

Arianie — zdanie Salwiana o a-ch 

55. 56 

Ateizm — prześladowanie herezji 
może przyczynić się do wzrostu 
a-u 48 

Augustyn, Ojciec Kościoła 55 

Belial 16 

Bóg — prawo B-a 5; nie wolno 
uświęcać imieniem B-a rzeczy 
niegodziwych 7; B. karze tych, 
co nadużywają Jego imienia 8; 
stosunek B-a do odstępców 20; 
obecnie łatwo można mieć 
mylne poglądy o B-u 21; ci, 
którzy cierpią prześladowania 
choćby dla fałszywej religii, dają 
dowód wielkiej miłości B-a 25; 
B. nie zmusza ludzi do wy¬ 
znawania prawdziwej religii 
42—46 

Chrześcijaństwo, chrześcijanie — 
niedotrzymywanie umów jest 
niegodne chrześcijaństwa 6; 


pierwsi chrześcijanie byli tole¬ 
rancyjni wobec pogan 15, 16 
Chrystus 5, 13, 16, 18, 19, 20, 23, 
26, 28, 29, 30, 35, 39, 41, 49, 
5*, 52, 535 54, 57 
Cyceron 6, 7, 8 

Eliasz 54 
Eurypides 6, 7, 8 
Ezechiel 28 

Gamaliel 56 

Heretyk — znaczenie, w jakim 
autor używa tego słowa 1; przy¬ 
sięgi składane h-om przez kato¬ 
lików 6; h-y są nieświadomi 
swojej herezji 9; niesłusznie 
traktuje się h-ów na równi 
z rozbójnikami 10; h-ów nie na¬ 
leży wyłączać ze świeckiej spo¬ 
łeczności 12; prawo, jakiego do¬ 
magają się h-y 14; argumenty 
wysuwane przeciw h-om 16— 
20; h-ów nie można zaliczać do 
antychrystów 19; argumenty 
w obronie h-ów 20—23; h-ów’ 


O wolność sumienia, BKF 


13 





























26* 


Skorowidz osób i rzeczy 


nie można uważać za fałszy¬ 
wych proroków ani za bałwo¬ 
chwalców 20—21; Nowy Tes¬ 
tament nie nakazuje prześlado¬ 
wać h-ów 20—22; h-ów należy 
zwalczać bronią duchową, a nie 
cielesną 26, 27, 28; h-ów należy 
w razie potrzeby poskramiać 
za pomocą prawa, a nie buntów 
i zamieszek pospólstwa 36; nie 
należy karać heretyków 49, 51, 
52; Chrystus był miłosierny i to¬ 
lerancyjny wobec odstępców 
52—54 

Hieronim, biskup 22 

Jakub, apostoł 35 
Jan, apostoł 11, 19, 53 
Jozue 8, 9 

Katolicy — powinni tolerować he¬ 
retyków nawet i wtedy, gdyby 
mogli ich zniszczyć bez żadnej 
dla siebie szkody 2; k. winni 
dotrzymywać przysięgi złożo¬ 
nej heretykom 9; oszczędzanie 
heretyków byłoby dla k-ów 
korzystne 50; k-y nie powinni 
zwalczać heretyków siłą 56—58 
Kościół — siłą K-a winien być 
oręż duchowy a nie cielesny 14; 
K. winien upominać heretyków 
a nie prześladować 15; zmu¬ 
szanie do religii przynosi K-owi 
szkodę 40; ostoją K-a winien 
być duch prawdy a nie siła 49; 


bezpieczeństwo K-a nie wy¬ 
maga, by zniszczyć heretyków 
50; zdaniem doktorów K-a na¬ 
leży łagodnie obchodzić się 
z heretykami 55 

Laktancjusz, Ojciec Kościoła 27, 
40 

Manichejczycy 55 

Mojżesz 20, 21, 43, 52 

Paweł, apostoł u, 16, 17, 18, 22, 
23. 26, 29, 30, 35, 39,41, 51, 52 

Pokój — p. można zachować mi¬ 
mo niezgodnych poglądów reli¬ 
gijnych 34—35; należy się sta¬ 
rać p. utrzymywać 39; katolicy 
powinni utrzymywać p. 46, 47; 
należy poręczyć heretykom p. 
58—60 

Prawo — p. natury i p. Boga 5; 
jakie p-a chrześcijanie winni 
przyznać heretykom (postulaty 
dysydentów w sprawie obwaro¬ 
wania konfederacji warszaw¬ 
skiej) 16 

Przysięga — p-i składane herety¬ 
kom przez katolików 5, 6; kiedy 
należy a kiedy nie należy skła¬ 
dać p-i 7; niesłuszne przeko¬ 
nanie Eurypidesa o p-e 6, 7; 
łamanie p-i przez katolików 8; 
p. złożona przez Jozuego Ga- 
baonitom 8, 9; stosunek Boga 
do dotrzymywania p-i 9 
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Religia — r. prześladowana zys¬ 
kuje zwolenników 24; prześla¬ 
dowani dla r-i dali dowód 
swej cnoty 25; r-i nie należy 
bronić siłą 27; zmuszanie do 
r-i powoduje obłudę 29; po¬ 
zwolenie na tylko jedną r-ę, ka¬ 
tolicką, rodzi zamieszki, a na¬ 
wet wojny religijne 31, 32; 
sprawy r-i same w sobie do 
państwa nie należą 34; do r-i 
nie należy nikogo zmuszać 40, 
45 

Salwian, biskup 55 

Sumienie — nie grzeszy się słu¬ 
chając s-a, choćby było w błę¬ 
dzie 46—48 

Tertulian, Ojciec Kościoła 40 

Thuanus (Jacąues Augustę de 
Tliou) 48 

Tolerancja — katolików obowią¬ 


zuje t. w stosunku do here¬ 
tyków 2; t. zapewnia pokój 
wewnętrzny 31, 32; jest ko¬ 
rzystna dla katolików 50, 51; 
patrz też Wolność religijna 
Tymoteusz 52 
Tytus 22 

Umowa, poręczenie — istota i cel 
wszelkich umów i poręczeń 
3; skutki niedotrzymywania 
umów 4; należy heretykom po¬ 
ręczyć pokój 58, 60 

Wolność religijna — heretykom 
należy przyznać w. religijną 2; 
obawa przed przyznaniem he¬ 
retykom w-i religijnej 13; kon¬ 
sekwencje przyznania herety¬ 
kom w-i religijnej 14; czego do¬ 
magają się heretycy żądając 
w-i religijnej 39; patrz też 
Tolerancja 
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